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본 연구는 1960-80년대 출생 코호트를 대상으로 만19-29세에 관측된 
학교에서 노동시장으로 이행 과정 변화를 비교하고, 이행 과정이 가족배경
에 따라 달라지는지 확인하는 것을 목적으로 한다. 
최근 청년 문제는 노동시장 이행 실패로 압축된다. 장기적 침체와 노동
시장 변화는 한국 청년층의 노동시장 이행 과정을 복잡하고 불안정하게 만
들고 있다. 교육수준이 높아지면서 이행 기간이 늘어났으며 노동시장 불안
정성 증대로 노동시장 진입에 실패하거나, 진입하더라도 저임금 불안정 고
용에 머무는 청년들이 증가했다. 이와 더불어 부모 의존도가 높은 한국의 
특수성과 불평등 심화, 교육계층화 수준을 고려할 때 청년층의 이행 과정은 
가족배경에 따라 다르게 나타날 수 있다. 청년층의 순조롭고 안정적인 이행
을 촉진하기 위해서는 노동시장 이행의 변화와 그 동인을 확인할 필요가 있
다. 그러나 기존 연구들은 미시 혹은 거시적인 이론을 분절적으로 적용해 
단일한 이행 사건을 분석하는데 그쳐 총체적 이행 과정을 보여주지 못했다. 
또한 한국 청년층의 노동시장 이행 과정 변화와 그 요인을 실증적으로 분석
한 연구는 드물다. 
본 연구는 기존 연구의 한계를 보완하기 위해 우선, 미시와 거시적 이론
을 통합한 생애과정 이론(Life-course theory)을 기반으로 1960-80년대 출
생코호트(birth cohort)의 노동시장 이행 과정 변화를 분석했다. 다음으로, 
노동시장 이행을 “고등학교를 졸업한 뒤부터 관측되는 노동시장 진입과 정
착 과정”으로 정의하고, 만19-29세 시점의 노동궤적(work trajectory)으로 
유형화했다. 노동시장 근착성(labor market attachment)과 노동 불안정성
(work precariousness)을 반영한 노동 안정성으로 이행 과정의 질적인 차이
를 드러냈다. 노동시장 근착성은 노동시장 진입 전 노동상태 변화
(employment status change)와 진입 후 고용이 유지되는지를, 노동 안정성
은 임금과 종사상 지위를 반영한 일자리 질 변화를 보여준다. 마지막으로 
이행 과정 결정요인을 체계적으로 확인했다. 집단내 하위 유형을 구분하는
데 적합한 종단적 잠재계층분석(longitudinal latent class analysis)인 집단기
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반궤적분석(Group-based trajectory analysis)을 이용해 노동궤적을 도출하
고 코호트간 궤적 분포와 특성 차이를 비교하였다. 또한 일반화선형회귀분
석(OLS)과 요인분해를 이용해 이행 과정 결정요인의 코호트 변화를 분석했
다. 
한국노동패널조사(Korean Labor and Income Panel Study)의 개인 및 
부가조사 자료와 직업력 자료를 이용해 1962-1985년생이 19-29세에 경험
한 노동상태 변화의 월별 자료를 구성했다. 그리고 코호트간 이행 과정 변
화를 분석하기 위해 분석대상을 사회경제적 사건과 거시적 환경을 기초로 
총 4개의 출생코호트(60코호트 1962~68년생, 70코호트 1969~73년생, 75
코호트 1974~80년생, 80코호트 1981~85년생)로 나눴다. 이 가운데 노동상
태 관련 정보가 확인된 사례는 5,653명이었고, 임금 정보가 있는 사례는 
4,332명이었다.
본 연구의 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 19-29세 노동시장 근착성과 
노동 안정성 변화는 각각 6개의 궤적으로 유형화됐다. 노동시장 근착성은 
‘조기진입 이탈’, ‘조기진입 불안정’, ‘장기교육 진입지체’, ‘초기분절 이행’, 
‘중기 점진적 이행’, ‘장기교육 안정적 이행’ 유형으로, 노동 안정성은 ‘저임
금 진입 이탈’, ‘저임금 유지’, ‘진입지체 저임금 상승’, ‘조기진입 저임금 가
교’, ‘장기교육 임금 상승’, ‘중간진입 임금 상승’ 유형으로 분류됐다. 
둘째, 코호트간 노동궤적 분포와 특성을 비교 분석한 결과, 최근 코호트
의 노동시장 이행 과정은 불안정하게 변화했다. 교육기간이 길어지면서 노
동시장에 늦게 진입하는 사례가 증가하고, 일찍 진입해 이탈하는 사례는 크
게 감소했다. ‘대학재학-취업’ 유형이 증가했고, 이로 인해 노동시장 근착성
이 높아졌다. 하지만 상태 구성의 다양성을 보여주는 엔트로피, 상태변화 횟
수, 경험한 일자리 개수는 증가했다. 또한 이행의 분절 수준도 높아져서 미
취업 기간이 증가했다. 노동시장 이행 과정이 과거에 비해 복잡하고 다양하
게 분화되었음을 보여준다. 노동 안정성도 낮아졌다. 중위임금 이상 일자리
에 바로 진입하는 유형이 감소하고, 저임금 노동시장 진입 유형은 증가했다.
셋째, 이행 과정의 불안정성 증대 정도는 성과 교육수준에 따라 달랐다. 
여성의 노동시장 근착성은 크게 증가하였으나 노동 안정성은 여전히 낮았
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다. 여성의 교육수준 상승, 경제활동 참여 증가가 일자리 질 증대로 이어지
지 않았음을 보여준다. 한편, 교육수준 상향화로 4년제 대학 이상 고학력 
청년층의 내적 분화가 관찰됐다. 이행 과정의 불안정성이 커지고 저임금근
로를 경험하는 청년층이 증가했는데, 고학력자도 예외가 아니었다. 최근 코
호트 고학력자 중 ‘장기교육 임금 상승’ 유형은 크게 감소하고, 그 자리를 
‘진입지체 저임금 상승’ 유형이 대체했다. OLS와 요인분해 결과, 최근 코호
트의 고학력자 증가(특성효과)는 노동 안정성을 높였으나, 고학력이 노동 안
정성을 높이는 영향력은 감소해 노동 안정성을 떨어뜨렸다.
넷째, 불리한 가족배경의 청년은 노동시장 근착성과 노동 안정성이 낮은 
이행을 경험할 가능성이 높았다. 고등학교를 졸업하거나 대학에 진학한 아
버지를 둔 청년은 과거에 비해 ‘장기교육 안정적 이행’이 증가했으나, 중졸 
이하 저학력 아버지를 둔 경우에는 비슷한 수준을 유지했다. 중졸 이하 저
학력 아버지를 둔 경우 ‘저임금 유지’ 유형이 지속적으로 증가한 반면 고졸
과 전문대 진학 이상 아버지를 둔 경우 큰 변화가 없었다. 요인분해에서 아
버지 교육 계수의 변화는 미미했으나, 고학력 아버지가 노동시장 근착성과 
노동 안정성에 미치는 정적 영향은 유지됐다.
분석 결과는 거시경제적 조건과 노동시장 변화에 따른 노동시장 이행의 
어려움이 모든 청년층에 동일한 수준으로 영향을 미치지 않음을 보여준다. 
이행의 어려움은 전통적 노동 취약집단인 여성, 저학력자에게서 집중적으로 
확인됐으며, 가족배경에 따라 계층화되는 양상도 부분적으로 발견됐다. 이는 
좋은 일자리에 취업할 수 있는 청년들과 그렇지 않은 청년간의 격차가 커지
고, 이행 과정이 불안정해지는 이행의 양극화(Polarization of transition) 양
상이 한국 청년층에서도 관측됨을 보여준다.
본 연구는 그간 충분히 알려지지 않은 한국 청년층의 노동시장 이행 과
정 변화를 생애과정 관점에서 실증적으로 확인했다는 점에서 차별성을 가진
다. 또한 청년층의 노동시장 이행과 정착을 촉진하는 정책 마련과 노동시장 
이행 연구 이론화에 기여한다는 점에서 의의가 있다. 
이상의 결과를 바탕으로 본 연구는 다음과 같은 점을 제언했다. 최근 청
년층의 노동시장 이행 실패는 일시적 현상이 아니라 구조적 변화로 인식해
야 한다. 청년층의 노동시장 이행 어려움은 생애과정 변화로 설명할 수 있
다. 청년기 생애과정 위험에 대처하기 위한 고민이 필요하다. 따라서 전통적
으로 이행 성과가 낮은 여성, 저학력자, 불리한 가족배경의 청년층 지원 방
안과 불안정성이 증가한 고학력 청년층의 노동시장 이행을 촉진하기 위한 
정책을 마련해야 한다. 
주요어 : 청년, 학교에서 노동시장으로의 이행, 학교-노동 이행, 노동시장 
이행, 노동궤적, 노동 불안정성, 생애과정, 계층화, 집단기반궤적분석, 코호
트 연구 
학  번 : 2011-30876
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제 1 장 서론
 
본 연구는 1960대년부터 1980년대 출생 코호트를 대상으로 만19-29세 시
점 학교에서 노동시장으로 이행 과정 변화를 비교하고, 이행 과정이 가족배경
에 따라 달라지는지 확인하는 것을 목적으로 한다. 
‘젊어서 고생은 사서도 한다’, ‘아프니까 청춘이다’ 몇 년 전까지만 해도 한
국 사회는 20대 청년을 성인이 되기 위한 성장통을 거부하고 투정만 부리는 세
대로 치부했다. 청년들은 부모세대보다 풍요로운 환경에서 어린 시절을 보내고 
부모들이 포기했던 대학교육을 당연한 것으로 받아들이며, 공무원 시험에 합격
하거나 대기업에 취업하는 것이 유일한 목표인 ‘눈 높은’ 철부지였다. 어른들은 
청년층의 어려움을 일시적 현상으로 보고, 청년들이 토로하는 고충을 성인이 
되기 위해 당연히 거쳐야 하는 통과의례로 여겼다. 
하지만 상황은 변했다. 20대 태반이 백수이고(이태백), 인문계 90프로가 놀
고 있다(인구론). 대부분이 대학교에 진학하지만 대학교 2학년부터 취업 걱정에 
방황하고(대2병), 3학년이 되면 스펙 쌓기와 성적 관리에 치여 사망할 수준이며
(사망年), 졸업 후에는 실업자가 되기도 전에 학자금 대출을 갚느라 신용불량자
가 된다(청년실신). 취업을 한다고 상황이 나아지는가? 일하려는 고스펙 청년들
은 넘쳐나고 일자리가 없으니 스펙이라도 쌓기 위해 ‘열정페이’에 혹사당하고, 
정규직으로 채용되지 못 해 인턴생활만 반복하다 ‘부장인턴’이라는 직함을 얻는
다. 심지어 이사 갈 때면 버려지는 이케아 가구처럼 고스펙이지만 단기고용을 
반복하는 ‘이케아 세대’라는 불명예까지 얻게 됐다.1) 이에 더해 이행의 어려움
이 계층에 따라 불평등한 양상으로 나타난다는 우려도 커지고 있다. 인턴마저
도 소개나 추천을 받아야만 들어갈 수 있는 대기업이나 정부기관 인턴을 뜻하
는 ‘금턴’과 단순근로와 저임금이지만 경력 공백을 없애려면 어쩔 수 없이 해야 
하는 ‘흙턴’으로 구별된다. 청년들은 수저계급론에 비추어 자신의 미래를 전망
1) 청년층의 노동시장 이행 실패의 문제는 성인으로 이행에 있어서 전반적인 실패로 확장되
고 있다. 이행의 지체와 어려움을 표현하는 다양한 신조어는 그 심각성을 단적으로 보여
준다. 연애, 취업, 결혼을 포기했다는 삼포세대에서 출산과 집도 포기하는 오포세대로, 이
에 더해 희망과 취미를 포함해 칠포세대, 더 나아가 이젠 모든 걸 포기한다는 N포세대로 
확장되었다. 30대가 되어도 부모에게서 독립하지 못하는 캥거루족은 이제 부모의 연금까
지 축내는 ‘빨대족’으로 전락했다. 
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하고 있다. 개인의 성공은 능력이 아니라 금수저, 은수저, 동수저, 흙수저라는 
출신배경에 의해 결정된다고 믿기 시작했다.  
청년 문제의 핵심은 졸업한 뒤 적정한 임금과 고용 안정성이 보장되는 일자
리에 취업하는 것이 어려워지는 학교에서 노동시장으로 이행(School-to-Work 
transition) 과정이 불안정해진 것에 있다. 많은 청년들이 학교를 졸업하고 나서 
일자리를 구하지 못 하거나, 일을 하더라도 불안정, 저임금 노동시장을 배회한
다. 한국의 청년 실업률은 1997년 외환위기 이전까지 5%대의 완전고용 수준을 
유지했으나 IMF 외환위기를 거치며 급격히 상승했다. 이후 차츰 안정되는 듯 
보였지만, 2008년 세계 금융위기 이후 다시 증가하기 시작해 2017년 5월 기준 
9.3%로 최고치를 기록하고 있다. 취업을 준비 중인 청년을 포함한 사실상 실업
률은 2017년 5월 기준 21.7%로 경제활동 중인 청년 5명 중 1명은 일을 하고 
싶어도 하지 못 하는 실업상태에 머물고 있다. 교육을 받지도 일도 하지 않는 
청년 니트(NEET, Not in Education, Employment, or Training)는 18.5%로 
OECD 평균을 넘어섰고, 고등교육을 받은 니트의 비중은 24%로 OECD 평균
과 두 배 가까이 차이가 난다(OECD, 2015). 
청년층의 노동시장 이행 어려움은 노동시장에 진입 한 뒤에도 계속된다. 많
은 청년들이 저임금 비정규직 일자리에 취업하거나, 단시간 근로를 반복하는 
방식으로 노동경력을 채우고 있다. 2007년에는 15~29세 청년층 중 신규채용 
된 임금근로자의 54.1%가 비정규직이었으나, 2015년에는 64.0%로 증가했다(김
복순ㆍ정현상, 2016). 2017년 통계청의 청년부가조사에 따르면, 첫 일자리에 취
업한 청년의 임금이 50만원 미만인 경우가 3.4%, 50만~100만원 미만인 경우
가 13.4%, 100만~150만원인 경우가 37.5%였다(통계청, 2017). 기초보장제도
의 2017년 1인 기준 중위소득이 165만원이고, 2016년 기준으로 저임금근로를 
의미하는 중위임금의 2/3가 161만원인 것을 고려할 때 다수의 청년들이 저임
금 노동시장에 진입하고 있음을 알 수 있다. 
학교에서 노동시장으로 이행의 성공과 실패를 가르는 요인은 무엇인가? 전
통적인 설명은 미시적 혹은 거시적 이론을 분절적으로 적용한다. 첫째, 미시적 
이론은 이행 실패 원인을 개인에게서 찾는다. 기술발전과 산업 변화로 인해 고
숙련 노동 수요가 많은 상황에서 교육수준이 낮은 청년들이 실업상태에 놓이
고, 남성에 비해 출산 등 생애사건의 영향에 취약한 여성이 실직하거나 시간제
근로를 하게 되며, 불리한 가족배경의 청년들이 변화에 적응하지 못하고 노동
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시장의 하층에 머문다. 둘째, 거시적 이론은 노동시장 변화 혹은 제도적 조정을 
통해 실패 원인을 설명한다. 노동시장 공급 측면에서 교육팽창으로 인해 학위
의 가치가 하락하고, 노동시장 수요 측면에서 산업 구조 변화는 일자리의 불안
정성을 높였다. 노동시장 분절로 인해 노동시장 신규진입자인 청년은 노동시장 
외부 혹은 2차 노동시장에 머물게 되어, 다수의 청년들이 노동시장으로 이행에 
실패하게 된다. 그리고 청년층의 노동시장 이행 성과는 교육체계와 복지제도 
등의 제도적 조정에 의해 국가마다 다르게 나타난다. 
그러나 이러한 관점은 청년층이 경험하는 이행의 실패를 설명하기에는 한계
가 있다. 미시적 관점은 개인에게서 실업 원인을 찾기 때문에 구조적 요소의 
영향을 간과한다. 거시적 관점은 노동시장 변화로 인한 이행 성과의 하락이라
는 전반적인 경향을 보여줄 뿐, 유사한 노동시장 환경에 놓인 청년들의 이행 
성과가 다르게 나타나는 이유를 설명하지 못한다. 미시 혹은 거시이론을 분절
적으로 적용하는 것은 한국 상황에도 맞지 않는다. 한국은 급격한 교육기회 확
대로 인해 대학진학률이 70%에 이르며, 다수 청년들이 대학을 졸업하고 화려
한 스펙을 갖고 있지만 낮은 이행 성과를 보인다. 노동시장 수요와 공급 변화, 
노동시장 분절 구조의 영향은 어느 정도 설득력을 갖지만, 전반적인 이행 성과 
하락을 설명할 뿐 이행 성과 분화를 설명하지 못 한다. 한국의 교육체계와 복
지제도는 청년층의 노동시장 이행을 조절하기에 미흡한 수준이라는 점에서 제
도적 설명 역시 적합하지 않다.  
미시적 혹은 거시적 이론에서 확인되는 공통적인 한계는 청년층의 노동 특
성과 학교에서 노동시장으로 이행의 본질을 간과했다는 점이다. 청년들은 노동
시장에 처음으로 진입하는 집단이라는 점에서 일자리 탐색에 소요되는 기간이 
길고 이동성이 높다. 또한 학교에서 노동시장으로 이행은 개인이 지닌 자원과 
경제와 노동의 맥락을 포괄하는 거시적 환경의 상호작용을 통해 구성된다. 따
라서 청년층의 학교에서 노동시장으로 이행은 장기간에 걸쳐 형성되는 하나의 
과정으로 인식해야 하며, 미시와 거시를 모두 고려한 접근이 요구된다. 
생애과정 이론(Life course theory)은 미시적, 거시적 요인을 분절적으로 적
용하는 것을 지양하고, 미시와 거시의 상호작용을 통해 청년층의 학교에서 노
동시장으로 이행 과정 변화를 조망한다는 점에서 기존 이론의 한계를 극복한
다. 생애과정 관점에서 학교에서 노동시장으로 이행 변화는 생애과정 변화이며, 
청년층의 노동시장으로 이행은 거시적 조건과 기회의 제약 속에서 미시적으로 
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구성된다. 생애과정 이론을 기반으로 한 연구들은 학교에서 노동시장으로 이행
을 교육을 마치고 노동시장에 진입하여 정착하는 총체적이고 연속적인 과정으
로 인식한다. 생애과정 관점은 청년층의 학교에서 노동시장으로 이행이 불안정
해진 것을 탈표준화(de-standardization)를 통해 설명한다. 탈표준화는 ‘전일제 
학생에서 전일제 고용으로의 이행’ 이라는 단선적이고 전형적인 이행 유형이 
감소하고, 이행 과정을 구성하는 상태(status)가 다양해지며, 실업이나 미취업 
등 비연속적 상태가 증가하는 것을 의미한다. 기존 연구들은 과거에 비해 최근 
청년층의 노동시장 이행 과정이 탈표준화되는 것을 공통적으로 확인하고 있다. 
그러나 이러한 변화가 모든 청년들에게 동일하게 나타나는지에 대해서는 다
소 논쟁적이다. 개인화 가설(individualization hypothesis)은 노동시장 불확실성 
증대로 인해 이행 과정의 예측 가능성이 줄어들면서 가족배경, 인종과 같은 전
통적 계층이 이행 과정에 미치는 영향이 약화되었다고 주장한다. 즉, 노동시장
의 변화는 학교에서 노동시장으로 이행의 어려움을 보편화시켰으며 이로 인해 
계층 효과가 감소되었다는 것이다(Beck, 1992; Giddens, 1984; Heinz, 1999). 
반면, 계층화 가설(stratification hypothesis)은 과거에 비해 학교에서 노동시장
으로 이행이 분화되는 양상을 나타내는 것은 맞지만, 노동시장 기회구조 변화
의 영향은 계층에 따라 다르게 나타나므로 계층 영향이 지속되거나 강화된다고 
주장한다(Kerckhorff, 1996; Müller & Shavit, 1998; Schoon & Silbereisen, 
2009; Ross et al., 2009). 
학교에서 노동시장으로 이행 과정의 내적 격차와 관련해 상반된 주장이 공
존하는 이유는 이행 과정 변화를 포착하여 그 동인을 직접적으로 분석하는 실
증연구가 미흡하기 때문이다. 첫째, 기존 연구들은 이행 유형의 질적 차이를 명
확하게 드러내지 못한다는 점에서 이행 과정의 내적 격차와 변화를 확인하는데 
한계가 있다. 다수 연구들이 이상적 이행을 안정적 이행(stable transition), 이
행의 성공(success in transition), 순조로운 이행(smooth transition), 단선적 이
행(linear transition) 등으로 표현한다. 하지만 이러한 이행이 왜 더 나은 이행
이라고 할 수 있는지 구체적으로 설명하지 못 한다. 이행 사건을 분석하는 연
구들은 특정 시점 취업여부 혹은 미취업탈출률을 이용해 이행 성과를 분석한
다. 그러나 특정 시점 고용상태가 정규직으로 관측되더라도 오랫동안 비정규직 
고용을 거쳐 정규직이 되었거나, 취업 이후 바로 실직한다면 이를 성공적인 이
행이라고 할 수 없다. 이행 과정에 대한 연구는 노동 상태 변화를 유형화하여 
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이러한 한계를 극복한다. 하지만 이행을 수평적 상태 변화로 측정하고 비모수
적 방법으로 유형을 도출하여, 이행 유형간 차이를 명확하게 구별하는데 어려
움이 있다. 최근 청년층의 노동 특성은 노동시장 주변에 머무는 것, 잦은 상태 
변화, 그리고 저임금 노동으로 요약된다. 성공적인 이행은 단순히 취업하는 것
이 아니라, 적정수준 임금과 고용안정성이 보장되는 좋은 일자리에 취업하여 
고용이 유지되는 것을 의미한다. 이행 과정의 질적 차이를 선명하게 드러내기 
위해서는 장기간 노동 상태 변화를 분석하여 불안정성이 증가하였는지, 감소하
였는지 확인할 필요성이 있다.  
둘째, 기존 연구들은 이행 과정 변화 동인에 대한 체계적인 설명이 부족하
다. 청년층이 노동시장으로 순조롭게 이행하는 것을 촉진하려면 불안정한 이행
을 경험하는 청년층이 누구인지, 그리고 그러한 이행 경험이 어떤 결과로 이어
지는지 확인할 필요성이 있다. 하지만 기존 연구들은 이행 과정 변화를 기술적
으로 묘사하는데 집중해왔다.2) 이 때문에 거시적 환경 변화로 인해 이행 과정
이 변화하였는지, 그리고 거시적 요인의 영향이 가족배경에 따라 차이가 나는
지 설명하지 못 한다. 이행 과정 계층화를 확인하기 위해서는 서로 다른 거시
적 환경에서 이행을 경험한 코호트를 대상으로 이행 과정과 가족배경의 관계 
를 분석해야한다. 그러나 기존 연구들은 단일 시점 소수사례를 대상으로 질적 
연구를 수행하거나, 기술적 분석으로 가족배경의 영향을 탐색적으로 확인하고, 
지위획득이론 등 사회이동성 연구에서 보여준 정형화된 결론-가족배경이 낮은 
경우 노동성과가 낮다는 결론-을 도출하는데 그친다. 
한국의 거시적 환경 변화는 청년층 이행 과정이 과거에 비해 불안정하게 변
화할 수 있음을 보여주며, 세대간 계층이동 감소와 소득불평등 수준 악화는 한
국 청년층의 학교에서 노동시장으로 이행이 가족배경에 의해 계층화될 수 있음
2) 관련해 학교에서 노동시장으로 이행 과정을 연구하는 사회학자들은 변수중심 접근에서 
이행 과정 중심 총체적 연구로의 전환이 현실을 반영하는 것에는 적합하지만, 과정 중심 
연구는 현실을 개선하기 위한 방안을 도출하는 것에 있어서는 미흡하다고 지적한다. 즉, 
이행 과정 분화를 보여주는 것을 넘어서 그러한 이행 과정을 촉발한 원인과 구조를 분석
해야 한다는 것이다. 그들은 배열의 기원을 밝히는 시도가 필요하다고 주장하며, 이것이 
변수 중심 연구로의 후퇴가 아니라 과정 중심 연구의 미래가 될 수 있다고 설명한다
(Blanchard, Buhlmann, & Gauthier, 2014; Brzinsky-Fay, 2013). 두 접근을 결합하는 
방법으로 과정중심 접근을 통해 전체적인 이행 실체를 보여주고, 그러한 이행 과정을 종
속변수로 추가적인 분석을 하거나(Brzinsky-Fay, 2013; Brzinsky-Fay & Solga, 2016), 
이행 과정에서 포착된 주요한 이행사건에 대해 사건사 분석을 적용해 인과관계를 확인한
다(최효미, 2014; Helske et al., 2015). 
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을 유추할 수 있게 해준다. 한국은 1980년대와 1990년대에는 고성장을 기반으
로 완전고용이 가능하였으나, 1997년 경제위기를 거치면서 노동시장이 저임금 
비정규직 위주로 재편되었고, 경제적 조건 역시 악화되어 전반적인 고용의 질
이 하락하였다. 이에 더해 2008년 금융위기 이후 지속된 장기적 침체는 청년층
의 노동시장 이행 어려움을 가중시켰다. 
한편, 한국 청년들은 대학을 졸업할 때까지 부모에게 경제적으로 의존하며 
결혼 혹은 취업 이후 독립하는 것이 일반적이다.3) 과거에 비해 최근 세대간 계
층이동이 어려워지고 있으며(김희삼, 2015; 여유진 외, 2015), 소득불평등 수준 
악화도 세대간 불평등을 고착화 시키고 있다(이경희, 2017). 또한 가족배경에 
따른 교육연수 차이는 줄었지만 좋은 대학에 진학할 가능성의 격차는 더 커졌
다(이승은ㆍ김태종, 2012). 그러나 국내연구 중 생애과정 이론을 기반으로 청년
층의 학교에서 노동시장으로의 이행 과정을 체계적으로 분석한 연구는 드물며, 
청년층의 노동시장 이행 과정 변화와 계층화에 대해서는 알려진 바가 없다. 기
존 연구들은 단일 코호트 연구로 이행 과정의 유형을 보여주거나 지위획득이론
을 기반으로 한 연구에서 확인된 정형화된 사실, ‘부모 혹은 아버지의 교육수
준, 직업지위, 소득수준 등의 가족배경이 유리하면 교육수준이 높고 임금수준이 
높으며, 비정규직에 비해 정규직 고용 가능성이 크다’는 것을 확인한다(김종성, 
2013; 노혜진, 2012; 변금선, 2013; 2015; 김연아ㆍ정원오, 2016). 일부 연구
들이 1997년 외환위기 이후에 노동시장 진입 코호트의 직업경력이 불안정해 졌
음을 보여주고 있으나, 다양한 연령층을 동일한 집단으로 상정하고 변화 동인
을 경제위기라는 외적 요인에 한정하므로 청년층의 이행 과정 변화를 확인하기
에 미흡하다(문혜진, 2013; 최지원ㆍ정진철, 2017).
본 연구는 기존 연구의 한계를 보완하기 위하여 다음과 같은 전략을 채택한
다. 첫째, 생애과정 이론을 기반으로 청년층의 학교에서 노동시장 이행 과정 변
화를 확인한다. 본 연구는 학교에서 노동시장으로 이행을 학교를 졸업하고 노
동시장에 진입하여 정착하는 총체적 과정으로 정의하고, 1960년대부터 1980년
3) 한국 성인의 생애사건의 순서를 분석한 연구들이 이를 뒷받침한다. 이병희 외(2010)는 한
국노동패널조사 1~11차 자료를 이용해 남녀 성인의 청년기 성인으로 이행 사건 순서를 
유형화하였는데, 학교-취업-혼인의 순서가 가장 많이 포착된다고 보고한다. 또한 한국종
합사회조사 자료를 이용해 15-34세 청년 분가 양상을 분석한 결과, 결혼 전 부모와 동거
비중은 70%를 넘지만, 결혼 후에는 3.2%로 급감하였다. 한편, 인구주택총조사를 분석한 
결과 1980년 25-30세 분가비율은 55.9%였으나 2005년 40.4%로 감소한 것을 확인하였
다(이병희 외, 2010).  
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대 출생 코호트가 만 19세부터 29세에 경험한 노동시장 이행 과정을 비교 분
석한다. 생애과정 관점에서 출생코호트는 역사적 경험이나 특정 사회 변화를 
공유하는 집단이라는 점에서 사회 변화를 담지한다(Alwin & McCammon, 
2003). 출생 코호트 비교분석은 거시적 환경 변화에 따른 학교에서 노동시장으
로 이행 과정 변화를 확인하는데 유용하다. 둘째, 분석방법의 한계를 보완하기 
위해 이행 과정을 노동시장 근착성(labor market attachment)과 노동 불안정성
(work precariousness)을 반영한 노동궤적(work trajectory)으로 유형화하여 이
행 유형간 차이를 드러낸다. 노동시장 근착성은 노동시장에 얼마나 가까이 위
치하는지를, 노동 안정성은 임금수준 변화를 반영하므로 이행 과정의 질적 차
이를 명료하게 확인할 수 있게 해준다. 또한 이행 과정 계층화를 확인하기 위
해 체계적 분석모형을 마련해 가족배경과 이행 과정 관계의 코호트간 변화를 
실증적으로 분석한다. 
본 연구를 통해 기대하는 함의는 다음과 같다. 첫째, 이론적 측면에서 본 연
구는 학교에서 노동시장으로 이행 연구의 이론화에 기여한다. 본 연구는 생애
과정 관점에서 청년기 노동시장 이행의 총제적 과정을 분석하며, 노동시장 근
착성과 노동 안정성의 변화로 이행 과정을 유형화한다. 이를 통해 청년들이 경
험하는 학교에서 노동시장으로 이행의 현실을 구체적으로 드러내, 생애과정 이
론을 뒷받침할 수 있는 실증근거를 마련한다. 둘째, 본 연구는 가족배경과 학교
에서 노동시장으로 이행 과정의 관계를 분석한다는 점에서 불평등 재생산 메커
니즘을 생애과정 차원으로 확장하는데 기여할 수 있다. 본 연구는 청년들이 학
교에서 노동시장으로 이행의 어려움에 직면하는 이유를 기회의 구조적인 제약
을 통해 보여준다. 계층화가 확인된다면 최근 청년층이 경험하는 이행 어려움
은 거시적 환경 변화에 의한 보편적, 일시적 현상이 아니라, 구조적 불평등의 
결과라고 할 수 있다. 셋째, 사회복지적 관점에서 본 연구는 사회복지 분야에서 
많은 연구가 이루어지지 않은 청년층의 경제적 곤란에 대해 확인한다는 점에서 
연구 공백을 메울 수 있다. 본 연구는 청년층이 겪는 경제적 어려움이 생애과
정에서 어떻게 발현되는지 보여줌으로써, 청년층을 대상으로 한 교육, 고용, 복
지정책의 접근방향과 개입전략을 설정하는데 근거로 활용될 수 있다. 또한 청
년들이 겪는 노동시장 이행 어려움의 실체와 생애과정 변화를 포착해 전통적 
사회보장제도가 갖는 한계를 확인하고, 이를 극복하기 위한 방안을 모색할 수 
있다. 
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제 2 장 이론적 배경
제 1 절 학교에서 노동시장으로 이행 현황 
1. 청년층 정의 
사회과학 분야에서 청년층에 대한 연구는 비교적 최근인 1980년대부터 본
격적으로 진행되어 왔다. 생애과정 이론(life course theory)의 발달과 경제적, 
사회적 구조 변화는 성인기로의 이행(transition to adulthood)을 겪는 청년기
(young adulthood)에 대한 관심을 증대시켰다. 생애과정 관점에서 청년은 개인
이 보유한 자원(주로는 아동기에 부모(가족)로부터 받은 자원)을 바탕으로 학교
교육의 종료, 일자리의 획득, 주거분리, 결혼, 자녀의 출산 등으로 포착되는 성
인으로 이행을 경험하는 집단이다. 청년층은 청년(youth, young adult), 초기성
인기(early adulthood, young adulthood), 성인이행기(transition to 
adulthood), 발현성인기(emerging adulthood) 등 다양한 용어로 설명된다. 
대부분 연구들은 통상적으로 만15세에서 29세의 연령 집단을 청년층으로 
정의한다. 국내법 중 청년을 정의하고 있는 법령인 청년고용촉진특별법 시행
령」(대통령령 제24817호)도 15세에서 29세를 청년으로 정의하고 있다(김기헌
ㆍ하형석ㆍ신인철, 2016). 그러나 생애과정연구와 심리사회학적 연구들은 만
10-18세를 아동기 혹은 청소년기로 규정하고, 청년층의 연령하한을 만 18세
-19세로 조정하는 경향을 보이며, 성인으로 이행이 지체되면서 30대 초중반 집
단으로 연장하여 정의하기도 한다(김수정, 2010; 반정호 2010; Furstenberg, 
Rumbaut, Settersten, 2005).
본 연구는 청년층을 19-29세 연령 집단으로 정의하였다. 우리나라의 경우 
고등학교 진학률이 100%에 가까우므로 고등학교 졸업 이전에 이행 경로가 분
화되는 사례가 적고, 15~18세는 법적 미성년자라는 점, 그리고 생애과정 관점
과 심리사회모델 이론은 십대 후반을 청년기(young adulthood)와 이질적 특성
을 갖는 청소년기(adolescence)로 구별하므로 연령하한을 19세로 설정하였다. 
한편, 교육수준 상향화와 성인이행 지체를 고려할 때 청년층 연령상한을 30대
로 연장하는 것이 적절할 수 있다. 그러나 청년에 대한 사회적 인식은 20대까
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지를 청년으로 보고 있으며4), 청년을 대상으로 하는 국제 법률 및 정책들은 대
부분 청년 연령을 20대로 제한하고 있다(김기헌ㆍ하형석ㆍ신인철, 2016). 또한 
청년층을 대상으로 한 다수 연구들과 통계지표의 청년 연령상한도 29세이다(김
기헌, 2017).
2. 학교에서 노동시장으로 이행의 의미
학교에서 노동시장으로 이행은 교육을 마치고 노동시장에 진입해 정착하는 
것을 의미한다. 청년층은 노동생애의 초기단계에서 성인으로 이행을 준비하는 
집단이며, 노동시장 신규 진입자라는 점에서 이들이 경험하는 학교에서 노동시
장으로 이행의 어려움은 개인의 생애에 있어서도, 사회적으로도 큰 의미를 갖
는다. 최근 청년 실업에 대한 사회적 관심이 큰 것도 이 때문이다. 
첫째, 생애과정 관점에서 학교에서 노동시장으로 이행은 청년기의 생애 과
업이다. 청년층은 아동에서 성인으로 이행을 경험하는 집단이며, 생애단계(life 
stage) 중간에 위치한다(Furstenberg, Rumbaut, & Settersten, 2005: 3). 학교
에서 노동시장으로 이행은 부모 지원을 받지 않고 재정적으로 자립할 수 있는 
기반을 마련하는데 결정적인 역할을 하며, ‘성인으로 이행(transition to 
adulthood)’ 과업인 부모로부터의 독립, 자가 소유, 결혼, 출산 등에도 영향을 
미친다(Hill & Holzer, 2006; Brzinsky-Fay, 2013). 학교에서 노동시장으로 이
행 연기는 경제적 자립 지체를 의미한다. 따라서 청년들이 학교에서 노동시장
으로 이행에 있어서 어려움은 청년들이 안정적 생애과정을 영위하는데 걸림돌
로 작용함과 동시에 부모세대 부양 부담을 높일 수 있다. 즉, 학교에서 노동시
장으로 이행 문제는 청년 세대내 문제에 그치는 것이 아니라 세대간 문제로 확
장될 수 있다.
둘째, 경제적 측면에서 학교에서 노동시장으로 이행은 노동시장 신규진입자
들이 어떻게 초기 직업경력(job career)을 형성하는지 구체적으로 보여준다. 청
년들이 획득하는 노동성과는 이후의 노동경력과 노동시장 조건에 영향을 미친
다는 점에서 중요하다(Mroz & Savage 2006; Steijn, Need, & Gesthuizen, 
4) 2016년 청년 사회·경제 실태조사에 따르면, 15-39세 2,534명을 대상으로 청년의 연령하
한과 연령상한에 대한 인식을 조사한 결과, 청년의 연령하한과 연령상한 평균값은 각각 
19.3세와 29.5세였다(김기헌 외, 2016).  
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2006; Bell & Blanchflower, 2010; Julkunen, 2009). 다소 논쟁의 여지가 있으
나, 실증연구에서 공통적으로 확인되는 부분은 장기간 미취업 혹은 실업은 개
인에게는 인적자본 상실로 이어져 이후 취업이나 경력에 오점(scar)으로 남을 
수 있다는 것이다(Gregg & Tominey, 2005). 또한 청년층의 높은 실업률과 유
휴화는 노동공급 지체를 의미해 노동시장에 중장기적인 부담으로 작용할 수 있
다. 
마지막으로, 불평등 관점에서 학교에서 노동시장으로 이행은 세대간 불평등 
이전 매커니즘을 반영한다. 청년기는 부모로부터 독립을 경험하는 시기로, 이 
시기 교육자격과 노동시장 지위 획득 과정은 출신 배경의 유리함 혹은 불리함
이 구조화되는 과정이라고 할 수 있다. 출신배경에 따른 학교에서 노동시장으
로 이행 과정과 성과의 차이는 부모에서 자녀로 이어지는 불평등의 세대간 이
전이 아동에서 성인으로 이행하는 성과 획득 과정의 불평등으로 확장됨을 의미
한다. 청년은 아동기부터 누적한 다양한 자원을 바탕으로 학교 교육을 마치고 
일자리를 획득해 아동에서 성인으로 독립을 경험한다(Buchmann, 1989; 
Danziger & Rouse, 2008; Elder, 1985; Elder & Shanahan, 2006; 
Furstenberg, Rumbaut, & Settersten, 2005; Gauthier, 2007; George, 1993; 
Shanahan, 2000). 특히 청년기는 부모에게 의존하면서 그와 동시에 독립을 경
험하는 시기라는 점에서 가족 자원의 중요성이 크며(은기수 외, 2011), 생애과
정 계층화에 관한 연구들은 부모의 사회경제적 지위에 따라 성인이행 과정과 
유리함(advantage)의 정도가 다르게 나타난다고 지적한다(Furstenberg, 2008; 
Osgood, Foster, & Courtney, 2010; Schoeni & Ross, 2005; Swartz, 2008). 
3. 청년층 노동시장 이행의 어려움 
청년층이 경험하는 학교에서 노동시장으로의 이행 어려움은 높은 청년실업
률, 니트 증가, 졸업 후 취업 지체나 취업이행률 하락 등으로 확인할 수 있다. 
첫째,  일을 하지 못하거나, 일을 하지 않는 청년들이 증가하고 있다. 실업
자와 니트 등 청년 유휴인력 증가는 대부분 국가에서 포착되는 공통된 현상이
다(Corcoran & Matsudair 2005; OECD, 2008). 다음 <그림 1> 은 OECD 
국가 15-24세 청년층 실업률 추이이다.
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<그림 1> OECD 주요국 15-24세 청년층 실업률
 자료: OECD 「Employment Outlook 2017」
 https://data.oecd.org/unemp/youth-unemployment-rate.htm#indicator-chart 
2000년대 이후 추이를 살펴보면, 2008년 금융위기를 전후로 청년 실업률이 
급증한 것을 알 수 있다. 한국 청년 실업률은 OECD 국가들보다 높은 수준은 
아니다. 그러나 대부분 국가들이 2008년 이후 청년 실업문제가 해소되는 경향
을 보이는 반면, 한국은 지속적으로 증가하고 있다. 또한 전체 실업률 대비 청
년 실업률을 살펴보면, 한국 청년 실업 문제가 심각하다는 것을 확인할 수 있
다. 2016년 현재 한국 전체 실업률 대비 청년 실업률은 2.9배로 OECD 평균 
2.0배, 독일 1.7배보다 높은 수준이다.    
한편, 한국 니트 규모는 OECD 국가 평균을 크게 상회한다. <그림 2>는 
2005년부터 2016년까지 15-29세 청년층 중 니트 비율을 보여준다. 
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<그림 2> OECD 주요국 15-29세 청년층 중 니트 비율 
자료: OECD (2017), Youth not in employment, education or training (NEET) (indicator).
https://data.oecd.org/youthinac/youth-not-in-employment-education-or-training-neet.htm
  주: 1) 니트는 조사를 실시한 주 기준 1시간 이상 유급으로 일하지 않으면서, 시간제 혹은 전  
    일제 교육에도 참여하지 않는 실업자 및 비경제활동인구를 의미함.
      2) 한국은 2014년부터 OECD에 니트 정보를 제공하지 않음. 2014-2016년 한국 니트 규  
    모는 통계청 경제활동인구조사를 활용하여 계산한 추정치임(김기헌, 2017).
   
2005년 OECD 국가 니트 비중은 13.6%인 반면, 한국은 18.5%이며, 2016
년에는 그 격차가 다소 감소하였으나 여전히 OECD 평균보다 높다. 한국보다 
니트 비중이 높은 국가는 칠레, 멕시코, 이탈리아 등 중남미와 남유럽 국가들이
다(OECD, 2017). 외국의 경우 니트 다수가 저학력자이므로 청년 유휴화 문제
의 해결책으로 저학력자를 대상으로 한 직업훈련을 강조한다. 그러나 한국 니
트는 고학력자 비중이 매우 높다. 2012년 기준 OECD 국가 15-29세 대졸 니
트 비율은 24.4%로, OECD 국가 평균 12.9%와 두 배 가까이 차이가 난다. 또
한 한국은 니트 중 비경제활동인구 비중도 높은 편이다(OECD, 2015). 남재량
과 김세움(2013)은 구직활동을 하지 않는 15~34세 청년 중 비구직니트 규모가 
2011년 현재 1백만명을 넘어섰으며, 1993년 전체 청년 인구의 1.8%였던 비구
직 니트는 2011년 7.5%로 계속해서 증가하는 추세라고 분석하고 있다. 또한 
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이들의 주된 활동은 그냥 쉬었다는 응답이 가장 많은 비중을 차지하고 있는 것
을 확인하였다.5) 이병희 외(2010)는 15~29세 청년 중 일을 하지 않으면서 취
업준비를 하지 않는 유휴 비경제활동인구 규모가 2003년 2.2% 22만5천명에서 
2009년 3.0% 29만7천명으로 증가했다고 지적한다. 
경제활동참가율의 장기적 추세는 한국 청년층의 학교에서 노동시장으로 이
행이 최근에 더 어려워지고 있음을 보여준다. <그림 3>은 1980년부터 2016년
까지 만15세~29세 청년층의 경제활동참가율 및 실업률 추이이다. 
     
        <그림 3> 청년 및 전체 경제활동참가율 및 실업률 추이  
       
   자료: 통계청「경제활동인구조사」, 한국노동연구원(2017) 「KLI 노동통계」
   주: 청년은 만15세~29세를 의미하며, 전체는 만15세이상 인구
       경제활동참가율＝(경제활동인구/15세 이상 인구)×100
         실업률＝(실업자/경제활동인구)×100
5) 여기서 청년 니트는 “지난 1주간으로 볼 때 ①정규 교육기관이나 입시학원 또는 취업을 
위한 학원․기관(고시학원, 직업훈련기관 등)에 통학하고 있지 않고, ②일하고 있지도 않으
며(즉, 취업자가 아니며), ③가사나 육아를 주로 하고 있지도 않고, ④배우자가 없는(즉, 
독신인) ⑤15세 이상 34세 이하의 개인”으로 정의된다(남재량ㆍ김세움, 2013).
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앞에서 살펴본 바와 같이 한국의 경우 실업률의 절대적 수준이 주요 선진국
에 비해 높지 않다. 그러나 청년 실업률 증가 속도가 매우 빠르며 전체 연령 
실업률과 비교할 때 그 수준도 매우 심각하다고 할 수 있다. 15세 이상 인구 
경제활동참가율은 1980년대 초중반에는 잠시 감소하다가 1980년대 후반부터 
1997년 외환위기 이전까지 꾸준히 상승하였다. 이후 감소하였다가 다시 지속적
으로 증가하는 양상을 보인다. 청년 경제활동참가율은 전체 경제활동참가율에 
비해 1980년대에 다소 급격히 감소하는 양상을 보였으며, 외환위기 이후에는 
다소 증가하는 추세를 보이다가, 2005년 이후부터 꾸준히 감소하는 경향을 나
타내고 있다. 전체 실업률은 1980년대와 1990년대 꾸준히 감소하다가 외환위
기 직후 급격히 상승하였으며, 이후 3~4% 범위에서 소폭 상승과 하락을 반복
하는 양상을 보인다. 그러나 청년 실업률은 2012년부터 지속적으로 증가하고 
있는 것으로 나타났다. 또한 취업이나 시험을 준비 중인 청년들을 포함한 실업
률도 2006년 이후 지속적으로 상승하고 있는 것을 알 수 있다(<그림 4>).   
<그림 4> 15~29세 청년층의 취업준비자를 포함한 실업률 추이 
자료: 통계청「경제활동인구조사」
주: 취업준비자를 포함한 실업률 
    = (구직자+취업이나 시험 준비)/(경제활동인구+취업이나 시험 준비)
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청년과 전체 인구의 경제활동참가율과 실업률 격차를 살펴보면 <그림 5>와 
같다. 청년층 경제활동참가율은 전체 경제활동참가율에 비해 점점 더 줄어드는 
추세이며, 실업률은 점점 높아지는 추세이다. 1980년 청년층 경제활동참가율은 
전체 경제활동참가율의 89% 수준이었으나, 2016년에는 75%로 크게 감소하였
다. 이는 청년 실업률에서도 유사한 양상을 보인다. 1980년 청년층 실업률은 
전체 실업률의 1.8배였으나, 2016년에는 2.7배로 크게 증가하였다. 이는 청년층
의 유휴화 수준이 과거에 비해 매우 심각하다는 것을 보여주며, 한국 청년층의 
학교에서 노동시장으로 이행 양상이 변화하였음을 유추할 수 있게 해준다. 
 
<그림 5> 전체 경제활동참가율 대비 청년 실업률 
 자료: 통계청「경제활동인구조사」, 한국노동연구원(2017)「KLI 노동통계」
 주: 1) 청년은 만15세~29세를 의미하며, 전체는 만15세 이상 인구를 포함함
     2) 실업률비율은 전체실업률 대비 청년실업률의 값(배)을, 경제활동참가율 비율은 전체 
       경제활동참가율 대비 청년층 경제활동참가율(배)을 의미함. 
둘째, 청년들은 노동시장에 진입하더라도 정착하지 못 하고 불안정한 상태
를 지속한다. 다수 청년들이 노동시장에 진입하더라도 저임금이나 비정규 일자
리에 취직하고, 잦은 일자리 이동으로 경제적 어려움을 겪는다(Campbell, 
2012; Furlong, 2009; OECD, 2008). 통계청 경제활동인구 청년부가조사에 따
르면, 2017년 현재 최종학교 졸업(중퇴)자 중 취업 경험을 한 경우는 86.8%였
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고, 이 중 절반 이상(54.4%)이 두 번 이상 일자리를 옮겼으며, 네 번 이상 일
자리를 옮겼다고 응답한 경우도 13.6%에 달했다. 또한 첫 일자리를 그만둔 임
금근로자는 61.5%였으며, 첫 일자리를 그만둔 경우 평균 근속기간은 1년 3개
월이었다(통계청, 2017). 이러한 경향은 최근 들어 더 두드러지게 나타난다(<그
림 6> 참조). 
경제활동인구조사를 활용한 분석에서 2014년 현재 전체 근로자 중 저임금
근로자 비중은 20대인 청년층이 21.8%로 가장 높은 것으로 나타나며(김민정, 
2014), 2002년부터 2004년까지 청년패널조사를 이용한 분석에서 전체 표본의 
약 10.6%는 2년 이상 지속적인 저임금근로를 유지하였고, 12.8%는 일시적 저
임금근로를 경험해 청년층의 저임금근로 위험이 높은 것을 확인할 수 있다(반
정호, 2006). 학교에서 노동시장으로 이행을 단일 사건이나, 취업 여부라는 특
정 상태로 측정할 경우 청년층의 불안정한 이행을 포착하기 어려움을 보여준
다.
 <그림 6> 2004년-2017년 청년층 첫 일자리 경험  
   자료: 통계청「경제활동인구조사 청년 부가조사」
   주: 1) 청년은 만15세~29세를 의미함.
       2) 임금근로자와 비임금근로자를 모두 합친 수치임.
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제 2 절 학교에서 노동시장으로 이행을 설명하는 이론  
 
학교에서 노동시장으로 이행은 청년기에 경험하는 교육자격 획득과 노동시
장 진입, 정착 과정을 모두 포괄하기 때문에 이를 설명하는 이론을 찾는 것은 
쉽지 않다. 기존 연구들도 학교에서 노동시장으로 이행을 설명하는 독자적이고 
합의된 이론이 없다는 점을 공통적으로 지적한다. 초기 연구들은 미시적 혹은 
거시적 관점에서 교육이나 노동시장 성과와 관련된 이론을 선별적이고 분절적
으로 적용해왔다. 그러나 거시적 환경 변화로 인하여 특정 이론만으로 청년층
의 노동시장으로 이행을 설명하기 어려워졌다. 많은 학자들이 이론적 차원의 
확장과 결합을 시도하였고, 이는 실증적으로는 이행 사건 연구에서 과정 연구
로의 확장 그리고 이론적으로는 생애과정 이론이 발전하는 계기가 되었다. 
실증연구 경향도 이론적 흐름과 맥을 같이 한다. 1960~1990년대에는 개인
수준 자료를 이용해 학교에서 노동시장으로 이행을 연구하였는데, 실업 원인을 
분석하는 것이 목적이었다. 1980년대부터 거시자료를 이용한 국가간 비교연구
가 시작되었는데, 이들은 유사한 경제조건에도 불구하고 국가마다 청년 실업률 
수준이 다른 것을 제도 차이를 통해 설명하였다(Raffe, 2014). 2000년대 후반 
연구들은 거시적 변화와 개인적 선택이라는 거시와 미시의 상호작용이 발현되
는 양상과 그 결과로 연구 범위를 확장하였다. 자료가 누적되면서 장기간 코호
트 비교연구가 가능해졌고, 이에 따라 출생코호트나 노동시장 진입코호트 자료
를 이용하여 거시 경제적 변화에 따른 청년층의 이행 과정 변화를 분석하는 연
구가 수행되었다(Buchmann & Kriesi, 2011). 이는 횡단적 연구에서 종단적 연
구로의 확장, 그리고 미시적 연구와 거시적 연구의 통합을 의미한다.6) 
다음 <표 1>은 학교에서 노동시장으로 이행을 설명하는 이론을 간략히 정
리한 것이다. 교육수준이 낮고 성별이 여성인 경우, 부모 교육수준이 낮거나 직
업지위가 낮은 경우 학교에서 노동시장으로 이행이 어려우며, 노동시장 수요와 
공급 변화는 청년층의 이행 성과를 악화시켰다. 이행 성과는 국가 제도와 노동
시장 특성에 의해 달라질 수 있다. 
6) 이행 과정에 대한 연구는 성인으로 이행 변화와 맞물려 노동이행뿐만 아니라 결혼, 독립 
등 생애사건간의 관계나 생애사건 순서유형을 통합적으로 분석하는 연구로도 확장되었다. 
이는 본 연구의 범위를 넘어서므로 다루지 않았음을 밝힌다.
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차원 이론
 이행을 설명하는 요소 
































관점 거시적 환경변화×미시적 요인(△)
<표 1> 학교에서 노동시장으로 이행을 설명하는 이론적 틀 
출처: 김기헌(2003a) 표를 재구성함. 
주: 괄호 안은 기존이론들이 제시하는 각 변수와 청년실업의 관계 방향성을 요약함. 
    (+): 정적관계, (-): 부적관계, (△): 혼재 
1. 미시적 설명 
1) 교육 
교육은 청년들이 안정적으로 노동시장 진입하여 고용 경쟁에 적절하게 대응
하고, 직업 포부를 충족하기 위해 필요한 자원이다(Hannan Smyth, & McCoy, 
1999; Müller & Shavit, 1998; Gangl, 2002: 재인용). 개인 노동성과에 영향
을 미치는 요인은 교육 외에도 노동경험, 노동이력(work history) 등으로 매우 
다양하다. 그러나 청년층은 다른 연령대 노동자들에 비해서 노동경험 등 교육 
이외 자원이 부족하다는 점, 그리고 청년 노동시장 수요와 공급조건을 고려할 
때 교육과 노동성과의 관계가 더욱 강조된다(Müller & Gangl, 2003: 158). 
교육과 노동시장 이행의 관계는 다양한 이론을 통해 확인된다. 첫째, 인적자
본이론(Human capital theory)은 학교를 통한 교육, 직업훈련, 건강 등을 포괄
하는 인적자본에 따라 생산성이 달라진다고 본다. 따라서 사람에 대한 투자를 
통해 생산력을 향상시킬 수 있으며, 이 때문에 교육 투자를 강조한다(Becker, 
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1962; Mincer, 1974; Sewell & Hauser, 1975; 김종성, 2013 재인용). 둘째, 
선별과 신호가설은 개인 교육수준이 노동자 생산성을 예측하는 기제로 작동한
다고 설명한다(박병영 외, 2010; Arrow, 1973; Boylan & Morgan 1993; 
Elman & O’Rand, 2004; Spence 1973). 교육수준이 생산성을 반영한다는 인
적자본이론이 아니더라도 교육수준은 그 자체로 고용주들에게 신호 역할을 하
므로, 교육수준이 상대적으로 낮은 청년은 고용주 선택을 받기 어렵다. 마지막
으로, 직무경쟁이론(Job competition theory)은 고용주들이 교육수준이 높은 구
직자가 직업훈련 비용(채용 후 노동비용)이 적게 발생한다고 예상하여 교육수준
이 낮은 구직자보다 높은 구직자를 선호한다고 설명한다. 즉, 청년 노동시장에
서 상대적으로 높은 학력수준이 일자리를 얻는데 필수조건이 되며, 그러한 학
력자격을 갖추지 못한 청년들은 경쟁에서 도태될 수밖에 없다는 것이다(김종성
ㆍ이병훈ㆍ신재열, 2012: 55). 
실증연구들은 교육이 학교에서 노동시장으로 이행에 미치는 영향의 중요성
을 일관되게 보고하고 있다. 높은 교육수준은 성공적인 이행을 예측하는 주요 
변수로 작용한다(Caspi et al., 1998; Heinz, 1999; OECD, 2008; Raffe, 
2014). 유럽은 학위가 없는 청년들이 일자리를 구하지 못하는 혼란기
(floundering period)를 경험하는 경우가 적으며, 대학을 졸업한 숙련 청년층은 
이행 과정에 있어서 상대적인 유리함을 갖는다. 반면에 학위가 없는 저숙련 청
년층은 노동시장에서의 불리함 때문에 고통 받을 수 있다(Heinz, 1999: 4). 
교육수준과 노동시장 이행의 관계를 분석한 국내연구들의 결과를 살펴보면, 
교육수준이 낮은 경우 이행에 실패할 가능성이 높다는 것을 알 수 있다. 실업
률이나 니트, 저임금 근로, 청년빈곤에 있어서 고졸 이하 청년층 비중이 더 높
고(김태완 외, 2012; 남재량 외, 2011; 박성재ㆍ반정호, 2012; 신동준, 2013; 
통계청, 2017), 교육수준이 높은 경우 안정적인 이행 궤적을 보인다고 분석한다
(김성남ㆍ최수정, 2012; 박미희ㆍ홍백의, 2014; 박지애ㆍ남춘호, 2015). 또한 
불안정한 고용상태에서 이직을 하는 경우에는 저학력자보다는 고학력자가 더 
유리하며(우해봉, 2012), 대학 졸업자들은 정규직에 취업할 확률이 높다(반정호
ㆍ김경희ㆍ김경휘, 2005; 장지연ㆍ양수경ㆍ이택면ㆍ은수미, 2008). 저임금근로
를 지속할 확률은 고졸 이하 청년에게서 더 크게 나타난다(박성재ㆍ반정호, 
2012). 이는 노동시장 이행 어려움이 고졸 이하 저숙련 청년층에게 집중되는 
양상으로 나타나고 있음을 보여준다.
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2) 가족배경
학교에서 노동시장으로 이행에 있어서 가족배경은 노동시장 진입에 요구되
는 자격을 성취하는데 소요되는 재정적, 비재정적 자원을 제공하며, 특히 취업
에 유리한 교육자격에 직접적인 영향을 미친다. 가족배경은 발달을 촉진하는 
자원이면서 동시에 기회를 제약하거나 증진하는 귀속지위, 그리고 생애과정 이
행 성과에 지속적인 영향을 미치는 초기자원의 의미를 갖는다.7) 실증연구에서 
가족배경은 부모의 교육수준, 직업, 가족소득, 가족구조 등으로 다양하게 개념
화된다. 
첫째, 자원 투자 관점에서 가족배경은 자녀에게 지출할 수 있는 경제적 자
원의 규모를  반영한다. 자녀 성장기에 투입되는 자원 부족은 부적절한 산출, 
즉 신체, 심리적 발달과 인지적 성과에 부정적 영향을 미칠 수 있다(Bowles, 
Gintis, & Groves, 2009; Brooks-gunn & Duncan, 1997; Caspi, Wright, 
Moffitt, & Silva, 1998; Duncan, Ziol-Guest, & Kalil. 2010; Gibb, 
Fergusson, & Horwood, 2012; Gregg, Harkness, & Machin, 1999; 
Haveman & Wolf, 1995; Hill & Sandfort, 1995). 불리한(disadvantaged) 가
족배경을 지닌 청년들이 교육자격을 획득해 일자리를 얻는데 있어서 심리사회
적 측면에서 불리한 상황에 놓일 수 있음을 유추할 수 있게 해준다. 또한 최근 
교육기간 연장, 성인이행 지체(독립의 연기)와 맞물려 그 영향이 초기아동기부
터 장기적으로 누적되어 나타날 뿐만 아니라, 단기적 성과인 대학진학이나 초
기 노동성과로도 나타날 수 있음을 보여준다(McKnight, 2002; Schoeni & 
Ross, 2005). 
둘째, 가족배경은 귀속지위, 출신배경, 사회적 계급 등을 의미한다. 지위획득
이론(Status attainment model)은 부모의 사회경제적 지위가 자녀에게 어떻게 
이전되는지 분석한다. 이들은 청년들의 직업지위나 소득수준이 낮은 이유를 불
7) 가족배경과 자녀의 노동시장 성과에 대해서는 인적자본이론을 바탕으로 한 투자모델
(Investment model)과 지위획득모델(Status attainment model), 부모의 양육과 개입방식
을 강조하는 부모역할이론(Good parent theory), 학교교육의 선택과 사회화 효과를 강조
하는 사회적 재생산론(Social reproduction theory), 불평등의 세대간 이전을 확인하는 소
득이동성(Income mobility), 교육계층화(Education stratification), 계급이동성(Class 
mobility), 생애과정의 계층화에 대한 연구, 생애과정 누적적 불평등(Inequality over the 
life course)에 초점을 맞추는 누적혜택불리모델(Cumulative disadvantage/Advantage 
model) 등 매우 다양한 관점에서 연구가 수행되어 왔다.
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리한 가족배경 때문이라고 설명한다. 학력, 직업지위, 근로소득으로 측정한 부
모의 사회경제적 지위와 출신계급이 자녀의 교육성취와 노동성과에 미치는 영
향 혹은 상관관계를 이용해 사회불평등 수준을 분석하고, 불리한 출신배경이 
자녀들에게 이전된다고 설명한다(Black & Devereux, 2011; Blau & Duncan, 
1967; Breen & Karlson, 2013; Breen & Whelan, 1993; Corcoran & 
Matsudaira, 2005; Corak, 2006; Erikson & Goldthorpe, 1992; Faas, 
Benson, & Kaestle, 2013; Jenkins & Schluter, 2002; Sewell & Hauser, 
1975; Solon, 1992; Swartz, 2008; Zimmerman, 1992). 
가족배경과 학교에서 노동시장으로 이행 성과의 관련성은 지위획득이론을 
생애과정으로 확장 적용한 생애과정 계층화 연구를 통해 확인할 수 있다. 부모
의 교육수준이나 직업지위가 낮은 청년들이 노동시장 진입 과정이 불안정하고, 
고등교육을 받지 않고 비교적 빨리 교육기관을 벗어나 노동시장에 진입하여 저
임금 불안정 일자리를 갖는다(Elman & O’Rand, 2004; Furlong et al., 2003; 
Giudici & Pallas, 2014; Vuolo, Mortimer, & Staff; 2014; Opheim, 2007). 
또한 이러한 영향은 이후 삶에도 지속적으로 영향을 미친다(Elman & O’Rand, 
2004). Furlong과 동료들(2003)은 교육기회 확대로 부모의 사회경제적 지위가 
낮은 청년들이 고등교육을 받을 가능성이 높아졌음에도 불구하고, 여전히 부모
의 사회경제적 지위가 높은 청년들이 안정적이고 단선적인 이행 경로를 경험할 
가능성이 높다고 지적한다. Elman과 O’Rand(2004)는 베이비붐코호트를 대상
으로 부모의 사회경제적 지위, 교육수준, 임금으로 이어지는 누적혜택과정을 분
석하였는데, 아버지 직업지위와 어머니 교육수준이 높은 경우 이른 시기에 대
학을 졸업하고 높은 임금을 획득한다. 반면에 부모의 교육수준과 직업지위가 
낮으면 대학에 진학하지 않고 노동시장에 진입하고, 진입 이후 뒤늦게 대학교
육을 받을 가능성도 낮으며, 저임금 일자리에 정착하는 것을 확인하였다. 
Vuolo와 동료들(2014)은 14-15세 시점 부모의 소득수준과 부모학력이 높을수
록 대학교를 졸업하고 취업하는 이행 과정을 경험할 가능성이 높고, 고등학교
를 졸업하고 미취업 상태이거나 대학에 입학하더라도 졸업하지 못한 상태에서 
미취업 상태를 유지하는 불안정한 이행을 겪을 위험이 낮음을 확인하였다. 
Giudici와 Pallas(2014)는 고등학교 졸업 후 5년 뒤의 교육과 직업 지위 획득을 
유형화하였는데, 부모 교육수준이 낮을수록 학생보다는 미취업자로 남아있거나, 
노동시장에 일찍 진입하여 시간제나 전일제로 일을 할 가능성이 높은 것을 확
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인하였다. 
국내 연구들도 제한적이지만 부모의 교육수준 혹은 소득수준이 낮은 청년들
의 노동시장 이행 성과가 낮다는 것을 확인하고 있다(김종성, 2013; 노혜진, 
2012, 박미희ㆍ홍백의, 2014; 변금선 2013; 2015). 빈곤가구 자녀는 학교 졸업 
후 노동시장 진입 과정이 불안정하며(노혜진, 2012), 청소년기 빈곤 혹은 낮은 
소득계층에 속하면 청년기 임금수준이 낮다(변금선, 2013; 2015). 또한 노동시
장 이행 성과는 계층별 부모 개입전략에 따라 다르게 나타나고(김종성ㆍ이병훈, 
2014), 가구소득이 높으면 상용직에 취업 할 가능성이 높다(박미희ㆍ홍백의, 
2014).
3) 성별
성별은 경제활동 상태나 노동성과 차이를 설명하는 주된 요인이다. 학교에
서 노동시장으로 이행에 있어서 성별 격차는 오래된 관심 주제이다. 젠더관점
의 연구들은 여성의 학교에서 노동시장으로 이행 과정 변화가 남성에게도 직간
접적인 영향을 미치므로 청년층의 이행 과정이 변화하는데 있어서 성별이 핵심
적 역할을 한다고 강조한다. 과거 여성의 생애과정은 남성에 비해 단순하고, 집
단내 동질성이 강한 것으로 간주되었다. 여성은 전통적인 역할인 가사와 육아
가 학교에서 노동시장으로 이행 과정에 밀접하게 연결되어 있어서 노동시장 참
여가 중단되기 쉽고 불안정하다(Heinz, 2003; Martin, Schoon, & Ross, 
2008). 여성은 일을 하더라도 2차 노동시장이나 주변부에 머물며 임금수준이 
낮은 것으로 알려져 있으며, 특히 이른 출산 경험은 여성 청년들에게 심각한 
고용장벽으로 작용한다(Bell & Blanchflower, 2010; Freeman & Wise, 1982; 
Moffit, 2002; Raffe, 2014). 
교육기회 확대로 여성 교육수준이 높아지고, 노동시장 참여율이 높아지면서 
여성의 이행 과정은 노동과 가족이 결합된 다양한 양상으로 나타나기 시작했다
(Aassve, Billari, Piccarretta, 2007; Crompton, 2006). 여성의 학교에서 노동시
장으로 이행 과정 변화는 남성과 유사성이 커짐과 동시에 여성 내부 분화가 드
러나는 방식으로 나타나고 있다. Schoon과 동료들(2001)은 영국의 1958년생과 
1970년생을 대상으로 16-21세에 관찰된 학교에서 노동시장으로 이행 과정을 
분석하였다. 그들은 여성의 고등교육 참여율이 크게 증가하면서 남성과 여성간 
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노동성과 격차가 줄어드는 양상을 보였으나, 여성의 내부 양극화가 두드러지고 
있다고 분석하였다. 두 코호트 모두에서 여성은 남성에 비해 노동시장 밖에 위
치하면서 오랫동안 교육을 받거나 가족 돌봄에 머무는 경향이 컸다. 여성에게
서 교육수준 상향화 효과가 크게 나타나는 것은 청년 여성 교육수준이 남성보
다 더 급격하게 높아지면서 나타나는 현상이라고 설명한다. 일을 하더라도 여
성은 남성에 비해 전일제 노동을 할 가능성이 낮았으며, 남성에 비해 3배 이상 
시간제 근로에 종사하는 것을 확인하였다(Schoon et al., 2001). Briznsky-Fay
와 Solga(2016)는 독일 청년 코호트를 대상으로 한 분석에서 과거에 비해 여성 
교육수준이 높아졌으나, 가사와 육아로 구성된 비경제활동 유형은 오직 여성에
게만 관찰되었다고 분석하였다. 또한 교육수준이 높은 고학력 여성들의 직업지
위 수준은 과거에 비해 더 낮아졌다. 이는 압축적 교육수준 향상으로 인해 교
육 보상효과가 상대적으로 적게 나타난 결과일 수 있으나, 한편으로는 여성이 
남성에 비해 노동시장에서 불리함을 경험하고 있음을 보여준다고 해석하였다
(Briznsky-Fay & Solga, 2016). 
한국의 경우 과거에는 성역할에 대한 인식이 매우 강했으나, 여성의 사회참
여가 증대되면서 성인으로 이행 과정에 큰 변화가 있었다. 특히 결혼과 출산 
연기와 더불어 여성의 노동시장 이행 과정이 노동을 중심으로 재편되기 시작했
다. 교육수준 상향화는 성별 격차와 더불어 여성 내부 격차를 증대시키게 되었
다. 1955~1974년생을 대상으로 성인으로 이행 사건의 연령구조와 배열을 분석
한 이순미(2014)는 남성은 노동중심형 이행 유형이 유지되는 경향이 있으나, 
여성은 출산, 결혼 등 성인이행 사건 순서규범에 변화가 포착된다고 보고한다. 
1998~2003년에 정규학교를 졸업하거나 중퇴한 만19~29세 청년층의 학교에서 
노동시장으로 이행 과정을 분석한 최지원과 정진철(2017)은 남성에 비해 여성
이 비경제활동 이행 유형에 속하는 경우가 더 많음을 확인하였으나, 안정적사
무직 유형, 서비스생산직 유형 등 노동 중심 유형 분포가 가장 큰 비중을 차지
하고 있음을 지적하였다. 또한 이순미(2015)는 외환위기 이후 신규취업자를 대
상으로 고용궤적과 임금궤적을 분석한 결과에서, 여성 임금궤적에서 노동경력과
의 불일치가 발견된다고 보고한다. 여성은 노동경력이 높음에도 불구하고 오랜 
기간 동안 낮은 임금수준에 머물러 있음을 포착하였다(이순미, 2015).
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2. 거시적 설명 
1) 노동시장 분절   
노동시장분절론(Segmented labor market theory)과 이중노동시장이론(Dual 
labor market theory)은 청년층이 학교에서 노동시장으로 이행하지 못하는 이
유를 노동시장의 분절 구조로 설명한다. 노동시장분절론은 노동시장이 여러 개
로 분절되어 있다고 설명하며, 이중노동시장이론은 노동시장이 1차 노동시장
(primary sector)과 2차 노동시장(secondary sector)으로 나뉘어 있다고 설명한
다(김진주ㆍ조민효, 2016). 1차 노동시장은 임금수준이 높고 노동조건이 좋으며 
직업 안전성이 보장되지만, 2차 노동시장은 이러한 요건들이 결여되어 있다. 2
차 노동시장은 교육이나 기술을 기준으로 보상을 결정하는 경향이 낮으며, 주
로 저임금근로, 불안정 고용의 특성을 보인다. 이 때문에 2차 노동시장은 1차 
노동시장에 비해 진입 문턱이 높지 않다(김선빈ㆍ장용성ㆍ강태수. 2016). 주로 
여성이나 소수자, 대학학위가 없는 청년들이 이러한 2차 노동시장에서 일을 하
게 되고 영역간 이동은 매우 어렵다. 노동시장 분절은 노동자 스스로를 통제하
고 학벌주의와 노동시장 불평등 체계를 영속화시키는 역할을 한다(Doeringer 
& Piore, 1971; Rosenbaum et al., 1990 재인용). 
한편, 노동시장 분절 수준은 국가마다 다르게 나타난다. 노동시장 밖 청년들
은 세계화로 인한 노동시장 불확실성 증대에 직접적인 영향을 받으며, 이 때 
고용관계 폐쇄성이 중요한 역할을 한다(Mills & Blossfeld, 2006). 개방적 고용
관계는 탈규제적이고 이중적이며 자유시장 원리에 의해 기능한다. 개방적 고용
관계에서 청년들의 노동시장 진입은 수월하지만, 진입하는 일자리의 경제적 안
정성이 낮고, 이직 가능성이 높다. 미국, 캐나다, 아일랜드, 영국 등이 여기에 
해당된다. 폐쇄적 고용관계는 임금협상이 중앙집중적이고, 노조가 강하며 노동
시장이 내부와 외부로 분절되어 있다. 폐쇄적 고용관계에서 청년층은 노동시장 
진입에 어려움을 겪으며, 노동시장 분절로 인해 불안정한 일자리 고용이 청년, 
여성에 집중된다. 실직은 장기적으로 관찰되며, 일자리 이동성이 상대적으로 낮
다. 독일, 프랑스, 스웨덴 등 국가가 여기에 속한다(Mills & Blossfeld, 2006).
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2) 제도적 요인 
 
학교에서 노동시장으로 이행은 교육 및 복지제도의 영향을 받는다. 제도적 
연구들은 1980년대 이후 높은 청년 실업이 사회문제로 대두되면서 본격화 되었
다. 이들은 서구 국가들 간 청년층 노동시장 이행 격차의 원인을 제도적 조정
을 통해 설명하고, 청년층의 노동시장 이행을 촉진할 수 있는 정책 조건을 확
인하는데 집중하였다(Buchholz  et al., 2005; Kerckhoff, 1996; Raffe, 2014; 
Müller & Shavit, 1998; Rosenbaum et al. 1990).
첫째, 교육체계 구조이다. Müller와 Shavit(1998)은 교육제도 유형을 자격공
간과 조직공간, 직업교육 특성, 교육계층화 정도, 학위인플레이션 수준으로 유
형화하였다. 자격공간(qualification space)으로서 교육체계는 특정 직업교육 비
중이 높다. 특정한 기술을 습득하고 졸업하는 사람들이 많고, 교육체계가 계층
화 되어 직업적 경로(track)가 분리되어 있다. 교육체계가 자격공간으로 이루어
진 국가에서 청년층 실업률은 높지 않으며, 이행 과정도 수월하다. 그러나 학교
를 졸업하고 직업훈련을 거쳐 노동시장에 진입하는 이행 유형과 학교를 졸업하
고 노동시장에 진입하는 이행 유형이 뚜렷하게 구분되어 있다. 독일, 스위스가 
여기에 속한다. 조직공간(organization space)으로서 교육체계는 학문중심 일반
적 교육이 이루어지고, 학교를 졸업한 이후 직업 기술을 획득하는 구조이다. 훈
련을 거쳐서 노동시장에 진입하는 이행 유형이 두드러지지 않고, 노동시장 진
입은 빠르지만 고용과 경제적 안정성이 보장되는 일자리를 찾는데 걸리는 시간
이 오래 걸린다. 미국, 아일랜드 등이 여기에 속한다. 첫 일자리 이후 직장이동
이 가교인지 여부에 대한 관심은 이러한 조직공간 특성을 갖는 국가에 집중된
다(Müller & Shavit, 1998). 한편, 학자금 대출제도가 이행을 지체시키는 기제
가 되기도 한다. 대학교육이 확대되면서 청년층 다수가 실업자로 남기보다는 
학생 신분을 유지하는 경향이 있으며, 대학교육이 청년실업자의 저장소로 기능
한다는 것이다. 학자금 대출 제도의 수준이 가장 관대한 국가는 독일, 네덜란
드, 스웨덴이며, 부족하거나 존재하지 않는 국가로는 미국, 이탈리아 등이 있다
(Mills & Blossfeld, 2006). 
둘째, 복지제도이다. 복지제도는 생애과정의 형성과 밀접한 관련성이 있다는 
점에서 학교에서 노동시장으로 이행에 중요한 영향을 미친다(Mayer, 2001; 
Settersten 2005; Settersten, 2007: 265 재인용). 복지제도는 생애과정에서 경험
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하는 위험에 대한 보호 기능을 하므로 복지제도가 약하거나 결핍된 국가에서 
생애과정 연속성은 약화될 수밖에 없다Settersten, 2007). 적극적 노동시장 정책
이 강하고 완전고용을 중심으로 복지제도가 갖춰진 사민주의 국가에서 청년층
의 노동시장으로 진입과 정착은 순조로우며, 분절된 노동시장에 의해 복지제도
가 계층화된 보수주의 복지국가에서 청년층은 이행의 어려움을 경험한다. 사회
적 약자에 한해 복지제도가 갖춰진 자유주의 복지국가에서는 청년 고용률이 높
더라도 유연성도 높아서 청년층의 빈곤과 불평등 수준이 높다(Mills & 
Blossfeld, 2006). 
3) 노동시장 수요와 공급 변화 
학교에서 노동시장으로 이행은 실질적으로 개인단위에서 결정되지만 사회역
사적 맥락과 경제적 조건을 아우르는 거시적 환경, 즉 기회 제약에서 자유로울 
수 없다(Schoon & Silbereisin, 2009). 이 때문에 많은 연구들이 청년 실업 증
가와 이행 과정 변화의 원인을 거시적 수준의 경제조건과 노동시장 변화에서 
찾는다. 노동시장 변화는 노동시장 수요 측면과 공급 측면으로 나누어 살펴볼 
수 있다. 노동시장 수요 측면 변화는 경기 악화로 인한 신규 일자리 감소, 기술
변화로 인한 산업구조 재편(제조업에서 서비스업으로), 세계화와 노동유연화로 
인한 일자리 안정성 감소로 설명되며, 노동시장 공급 측면 변화는 청년 인구규
모와 교육팽창(Educational expansion, 혹은 학교팽창 School expansion)으로 
인한 교육수준 상향화로 설명된다(Gangl, 2002). 
첫째, 노동시장 수요 변화는 완전고용, 즉 안정적 일자리의 영속성을 파괴시
켰다. 경제적 세계화와 제조업 일자리의 감소, 정보와 커뮤니케이션 기술 발달
은 노동시장 변동성을 증대시켰고 청년층의 노동시장 진입과 정착 과정에 있어
서 지속적인 경력 형성을 어렵게 만들었다(Heinz, 2003: 197). 경제 상황 변화
도 청년층의 실업 위험을 높였다. 1980년대 이후 세계 경제는 높은 성장률을 
유지하던 황금기의 종말을 맞이하였고, 연이은 경제위기와 그에 따른 경기하락
과 침체를 경험하였다. 경제적 불황기에는 전반적으로 고용 어려움이 가중되는
데, 특히 청년 실업률이 높아지고 구직기간이 증가한다(Gangl, 2002, Scarpetta, 
Sonnet, & Manfredi, 2010).
둘째, 노동시장 공급 측면에서 숙련편향적 기술 발전과 교육수준에 따른 임
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금격차 증대는 교육기회 확대와 맞물려 교육팽창으로 이어졌다. 교육수준 상향
화는 청년들이 과거에 비해 오랫동안 학교 교육을 받도록 만들었다. 학교를 졸
업하는 시점이 점차 늦어졌으며, 학교를 다니면서 일을 하거나, 일을 하면서 다
시 학교에 다니는 다양한 유형들이 나타나기 시작했다. 코호트 규모효과인 인
구압력의 효과(effects from demographic pressures)도 노동시장 이행에 영향을 
미친다. 일반적으로 단기적인 노동 수요와 공급 균형에 의해 실업 위험이 결정
되며 인구고령화와 저출산으로 인한 청년층 인구규모 감소는 청년층의 실업 위
험을 낮추는 방향으로 작용하는 것으로 알려져 있다. 그러나 실증연구 결과에
서 인구압력 효과는 명확하게 드러나지 않았다(Gangl, 2002: Kleinert & 
Jacob, 2013; Müller & Gangl, 2003). 
3. 미시와 거시의 통합: 생애과정 관점  
1) 미시적, 거시적 접근의 한계 
청년층의 학교에서 노동시장으로 이행 과정은 미시적 요인과 거시적 요인을 
모두 고려할 때 정확하게 설명할 수 있다. 청년들은 거시적인 환경 안에서 개
인에게 주어진 자원을 이용해 노동시장에 진입하고 정착하며, 이행의 결과는 
노동시장을 형성하는 구조의 일부가 된다. 미시적 이론들은 개인에게서 실업 
원인을 찾는다는 점에서 거시적 환경의 영향을 고려하지 못 하며, 거시적 이론
들은 청년들에게 주어지는 공통적 외부조건인 제도나 노동시장 변화에서 이행
의 어려움의 원인을 찾는다는 점에서 청년층의 내부 격차를 설명하지 못 한다. 
미시적 이론은 이행 실패의 책임이 개인에게 있다고 본다. 인적자본이론은 
교육수준이 낮은 청년들이 실업 위험이 높다는 것을 설명하고 있지만, 최근 청
년층 다수가 고학력자임에도 왜 실업률이 높은지에 대해서는 설명하지 못 한
다. 젠더관점은 여성의 생애과정 변화에서 이행 과정 분화의 원인을 찾는다. 하
지만 많은 연구들에서 지적되고 있듯이, 노동시장으로의 이행에 있어서 여성의 
이행 과정 변화는 남성과의 유사성이 증가함과 동시에, 여성의 내적 이질성이 
커지는 양상으로 나타난다. 성별격차 이외 요인에 대한 고려가 요구된다. 지위
획득이론은 이행 성과 차이를 설명함에 있어서 매우 일관되고 정형화된 결론을 
도출한다. 그러나 이는 특정 시점 횡단적 이행 성과 차이를 설명해 줄 뿐이다. 
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다수 청년들이 고학력이고, 이제 다수 부모들도 과거에 비해 고학력에 높은 지
위의 직업을 갖는 상황에서 가족배경이 자녀의 노동시장 성과에 미치는 영향이 
어떻게 변화하고 있는지 명확한 답을 내지 못 한다.  
거시적 이론은 전체적인 변화 경향을 설명하거나, 국가수준에서 나타나는 
청년층의 노동시장 이행 성과 차이를 드러내는 데는 유용하지만 청년층 이행 
성과의 내적 격차를 설명하는데 한계를 보인다. 첫째, 노동시장 수요와 공급의 
변화는 과거에 비해 청년층의 실업률이 높고, 노동시장 진입 과정이 불안정해
진 이유를 설명하는데 유용하다. 그러나 청년층을 하나의 동질적 집단으로 간
주하고 노동시장 수요와 공급의 변화가 청년집단 전체에 미치는 부정적 영향을 
보여줄 뿐, 청년층에게서 나타나는 노동시장 이행의 이질성은 설명하지 못 한
다. 둘째, 노동시장분절론은 청년을 불안정, 저임금이라는 열악한 일자리로 구
성된 주변부 노동시장에 머물 가능성이 높은 취약집단으로 설정한다. 여기서도 
청년층은 노동시장 신규진입자라는 특성을 갖는 동질적 집단으로 간주된다. 하
지만 현실에서 청년 중 일부는 1차 노동시장에 진입하고, 일부는 2차 노동시장
에 진입한다. 노동시장분절론은 청년층 내부의 노동시장 분절을 설명하지 못 
한다. 또한 왜 유사한 노동시장분절 구조에서 청년층의 이행 성과가 다르게 나
타나는지에 대해서도 충분한 설명을 제공하지 않는다. 한국의 노동시장은 과거
에도 분절되어 있었지만 청년고용에 대한 영향은 명확하게 드러나지 않다가 최
근에서야 두드러지게 관측되고 있다.8) 노동시장분절론만으로 이러한 변화를 설
명할 수 없다.  
청년층의 학교에서 노동시장으로 이행은 미시적 요인과 거시적 환경 변화의 
상호작용을 통해 변화한다. 노동시장의 수요와 공급 변화는 성별, 교육, 가족배
경 등 미시적 요인에 따른 이행 과정 차이에 영향을 미쳤다. 여성의 교육수준
이 높아지고 경제활동 참여율이 증가하면서, 여성의 이행 과정은 과거에 비해 
분화되었으며 여성 내부 이질성이 두드러지는 양상을 보이기 시작했다. 교육수
준 상향화로 인해 저숙련 청년의 불리함이 강화되고, 이와 동시에 고학력 청년
들의 실업 위험도 높아졌다. 
교육과 이행 성과의 관계 변화는 가족배경과 이행 과정의 관계도 복잡하게 
만들었다. 불리한 가족배경을 가진 청년들이 고등교육을 받는 경우가 증가하면
8) 우리나라는 1980년대에도 기업규모, 학력, 성별 등에 따른 노동시장 분절 구조가 뚜렷하
게 관측된다(김성중ㆍ성제환, 2005: 226-227 재인용). 
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서, ‘가족배경-교육-노동성과’로 이어지는 지위획득의 매커니즘에도 변화가 관
측되기 시작했다. 또한, 완전고용이 가능한 경기 호황기에는 노동시장 분절이 
청년층 이행에 미치는 영향이 두드러지게 나타나지 않았지만, 경기침체가 지속
되면서 질 좋은 일자리가 중장년층에 집중되는 양상도 포착되고 있다(유홍준ㆍ
김기헌ㆍ오병돈, 2014).9) 요컨대, 학교에서 노동시장으로 이행 과정의 변화는 
각기 다른 조건을 가진 개인이 거시적 변화에 대응하는 과정에서 파생된 결과
라고 볼 수 있다. 
2) 생애과정 이론 적용 
생애과정 이론(Life course theory)은 생애사건 이행을 설명함에 있어서 미
시적 이론과 거시적 이론을 분절적으로 적용하는 것을 지양하고, 기존 이론을 
통합하여 한계를 극복한다는 점에서 청년층의 학교에서 노동시장으로 이행 과
정 변화에 적합한 이론적 토대를 제공한다. 
생애과정 관점에서 개인은 사회경제적 환경에 의해 영향을 받지만, 자신이 
지닌 자원을 이용해 환경과 상호작용하여 생애과정을 형성해가는 “생애과정 여
행자(life-course traveler)”이며, 적극적으로 행동하는 행위자이다(Elder & 
O’Rand, 1995; Heinz, 1999 재인용). Riley(1974)는 생애과정 관점의 네 가지 
중심 전제를 다음과 같이 제시한다. “첫째, 인간의 일생은 태어나서 나이가 들
고 결국 죽음에 이르는 ‘나이 듦’(ageing, 노령화)의 과정이며, 둘째, 나이가 든
다는 것은 생물학적, 심리학적, 사회적으로 구성되고 이 세 가지 과정은 생애과
정에 있어서 체계적으로 상호작용한다. 셋째, 특정 개인(혹은 동시대에 태어난 
코호트)의 생애과정 유형은 사회적, 역사적, 환경적 변화에 영향을 받는다. 넷
째, 연령에 따른 변화, 나이 듦의 새로운 유형은 사회를 변화시킬 수 있다. 사
회변화는 개인의 삶에 내재될 뿐만 아니라 동일한 코호트에 속한 많은 개인에
게 영향을 미치는데, 집합적 삶의 변화는 사회 변화로 이어진다(Marshall & 
Mueller, 2003: 7-8 재인용).”
생애과정 이론을 기반으로 한 연구들은 학교에서 노동시장으로 이행을 분석
9) 1983-2012년 경제활동인구조사를 활용하여 고용의 질이 연령별로 어떻게 변화하였는지 
분석한 유홍준 외(2014)는 청년층은 고용의 질이 악화되는 방향으로, 중장년층은 고용의 
질이 향상되는 방향으로 변화가 포착된다고 분석하고 있다. 
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함에 있어서 다음과 같은 관점을 취한다. 첫째, 학교에서 노동시장으로 이행의 
변화를 생애과정 변화로 조망하고, 노동시장으로 이행이 구조적 조건과 기회의 
제약 속에서 미시적으로 구성된다는 점을 강조한다. 즉, 생애과정 관점에서 학
교에서 노동시장으로 이행은 생애과정을 형성하는 여러 생애 사건 중 하나이
며, 학교를 졸업하여 노동시장에 진입하고 정착하는 일련의 과정으로 인식된다. 
학교에서 노동시장으로 이행은 인간 개인이 사회 환경 속에서 경험하는 연속적
이며 누적적인 사건의 조합이라는 점에서 이전 시점 경험에 의해 영향을 받고, 
이후 사건에 영향을 미친다. 둘째, 생애과정 관점에서 청년기는 아동기 가족으
로부터 받은 자원을 바탕으로 성인으로 이행하는 변화 시기이면서, 동시에 삶
의 종착지를 찾아 정착해야 하는 이중적 특성을 갖는다. 즉, 청년층의 학교에서 
노동시장으로 이행은 생애 초기 지위를 획득하는 것이란 점에서 전 생애 삶의 
경로에 영향을 미친다. 셋째, 청년층이 처한 노동시장 환경-교육팽창, 괜찮은 
일자리의 부족 등 노동시장 변화-이 청년에 미치는 영향은 동일한 것이 아니라 
청년 개인이 지닌 자원 수준에 따라 달라질 수 있다는 점에서 개인적 특성과 
거시적 환경의 상호작용이 강조된다(Gangl, 2002). 
본 연구의 목적은 한국 청년층의 학교에서 노동시장으로 이행 과정이 과거
에 비해 어떻게 변화하였고, 그러한 변화를 촉발한 동인이 어디에 있는지 확인
하는 것이다. 본 연구의 내재적 목적은 청년층의 노동시장 이행 변화가 특정 
집단에게 불리함을 가중시키는 방향으로 나타나는지 드러내는 것에 있다. 따라
서 본 연구는 생애과정 이론을 기반으로 학교에서 노동시장으로 이행 과정 변
화를 분석하고자 한다. 특히 미시적 요인인 가족배경이 이행 과정에 미치는 영
향이 거시적 환경 변화에 따라 어떻게 달라지는지에 초점을 맞춘다. 
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제 3 절 학교에서 노동시장으로 이행 과정 변화 
1. 생애과정 관점에서 바라본 이행 과정 변화 
청년층의 학교에서 노동시장으로 이행 과정 변화 연구의 핵심은 노동시장 
변화와 개인적 요인이 상호작용한 결과 이행 과정이 어떻게 변화하였는지 포착
하는 것에 있다. 이행 과정은 개인들이 거시적 환경에 어떻게 대응하느냐에 의
해 결정되기 때문이다. 청년층의 학교에서 노동시장으로 이행 과정은 어떻게 
변화하였는가? 생애과정 관점의 연구들은 청년층의 실업률이 높아지고, 이행기
간이 지체되며, 불안정 노동시장에의 진입 등으로 나타나는 노동시장 이행 어
려움을 이행 과정 ‘탈표준화’로 포착하며, 이행 과정의 내적 격차를 개인화 혹
은 계층화를 통해 설명한다(Buchmann & Kriesi, 2011; Raffe, 2014).10) 
1) 탈표준화(de-standardization)
생애과정 연구에서 생애과정의 표준화(standardization)에 대한 관심은 오랫
동안 이어져 왔다(Modell, Furstenberg & Hershberg, 1976). 표준화는 특정 연
령구간에서 생애과정 사건이 관측되고, 사건 순서와 발생 횟수 등이 유사한 양
상을 보이는 것, 즉, 생애과정이 균질화 되는 것을 의미한다(Aisenbrey & 
Fasang, 2010, Brückner & Mayer, 2005). 관련하여 Settersten(2003)은 생애과
정의 표준화를 “삶의 규칙적인 패턴이며, 연령에 따라 생애사건 순서가 결정되
는 연대화(chronologization)와 사회정책에 의해 사회적 역할이 규정되는 제도
화(institutionalization)의 직접적인 결과”라고 설명한다. 
현대사회에서 노동생애의 표준화는 산업화 이후 자본주의 발전 그리고 전후 
호황과 더불어 이루어졌다. 2차 세계대전 이후 1950년대부터 1973년까지 이어
진 경제 호황기(Golden age)에는 노동세계를 중심으로 한 규범적(normative) 
생애과정이 형성되었다. 일자리 기회가 풍부하고 완전고용이 가능한 이 시기에
는 학교에서 노동시장으로 이행이 표준화되었다. 즉, 비슷한 연령대에 학교를 
10) 학교에서 노동시장으로 이행, 혹은 생애과정의 변화를 바라보는 시각은 행위자(agency)
와 구조(structure), 선택과 기회의 차원에서 폭넓게 논의가 이루어지고 있다. 자세한 내
용은 Rudd(1997)를 참조하기 바란다.
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졸업하고 실업이나 비경제활동 상태를 경험하지 않고 바로 노동시장에 진입하
여 정착했다. 
그러나 장기적 불황과 노동시장 구조 재편으로 인한 높은 실업률, 노동시장 
유연화와 교육기회 확대로 인한 교육수준 상향화는 학교에서 노동시장으로 이
행 과정을 변화시켰다. 노동시장으로 이행의 유사성이 감소하고 이질성이 증가
하는 탈표준화(de-standardization)가 관측되기 시작한 것이다. 취업하기까지 
소요되는 기간과 노동시장으로 이행이 포착되는 연령구간이 연장되었고, 이행 
유형이 다양한 양상으로 분화(diversification)되었다(Heinz, 2003). 이는 노동시
장 구조 변화로 인한 노동 불안정성의 증대와 맞물려 더 심화되고 있다. 완전
고용이 보장되는 정규직 안정적 일자리가 감소하고 비정규 시간제 일자리가 증
가하면서 청년들의 노동시장 이행이 더 분화된다는 것이다. 실증연구들은 학교
에서 노동시장으로 이행 과정의 탈표준화를 이행 과정 분화, 분절 수준과 불안
정성 증대 등을 통해 설명한다. 
(1) 이행 과정 분화(diversification)
학교에서 노동시장으로 이행 과정 분화는 특정 이행 사건을 경험하는 청년
층 감소 혹은 해당 사건이 관측되는 연령구간 변화, 이행 유형 분포 변화, 배열 
유사성(similarity), 상태 구성 다양성(diversity), 상태와 지속기간의 동요성
(turbulence) 등을 통해 확인할 수 있다. 기존 연구들은 탈표준화 양상이 국가
와 시기에 따라 다르게 나타남을 보여준다(Brückner & Mayer 2005, 
Macmillan, 2005). 영국의 1970년대와 1990년대 출생코호트를 분석한 Schoon
과 동료들(2001)은 20여년간 포착되는 노동시장 구조 변화와 교육수준 상향화
에도 불구하고 두 코호트 모두에서 전일제 고용 유형과 지속적 교육 유형에 가
장 많이 분포함을 확인하였으나, 1980년대 출생코호트를 분석한 연구에서는 
1980~84년생 출생코호트보다 1985~89년생 코호트의 이행 유형이 더 분산되었
고, 장기실업 유형과 같이 불안정한 이행 유형에 집중 분포하는 것을 포착하였
다(Schoon & Lyons, 2016). 스위스의 1910~57년생을 대상으로 20~45세에 
관측되는 노동 이행과 가족형성 유형을 분석한 Widmer와 Ritschard(2009)는 
이행 과정의 상태 다양성을 반영하는 엔트로피가 최근 코호트에서 높은 것을 
확인하고 있다. 19개국 1945~1964년생 여성 코호트를 대상으로 가족-노동 이
행 궤적을 분석한 Elzinga과 Liefbroer(2007)는 동요성에는 변화가 관측되지 않
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았으나, 유사성이 약해졌다고 보고한다. 그러나 Virtanen과 동료들(2011)은 
1981, 1983, 1986, 1995년에 의무교육을 마친 스웨덴 청년들을 대상으로 노동
시장 근착성 변화 유형을 분석한 결과, 최근 코호트에서 더 불안정한 유형이 
발견되지 않았다고 보고한다. Van Winkle과 Fasang(2016)은 독일, 스웨덴, 오
스트리아 등 유럽 14개국의 1918~1963년생의 15-45세까지 관측되는 학교에
서 노동시장으로 이행 과정을 배열분석을 이용해 분석하였는데, 상태 이동성과 
상태의 수로 측정된 이행의 복잡성(complexity)이 증가하였으나 미미한 수준이
며, 국가의 고용보호와 실업보험 제도의 소득대체율 수준에 따라 차이가 나타
난다고 보고하였다. 
(2) 분절적 이행(non-linear transition) 증가 
노동시장 이행 과정 탈표준화의 또 다른 양상은 분절적 이행 증가다. 단선
적 이행(linear transition)은 전일제 학생에서 전일제 노동으로 이행하는 것을 
의미한다. 단선적인 이행은 두 종류의 상태, 한 번의 이행(상태 변화)으로 구성
되는 안정적 이행이라고 할 수 있다(Brzinsky-Fay & Solga, 2016). 반면, 분절
적 이행은 노동시장 진입과 이탈을 반복하거나, 졸업/중퇴 이후 학교로 다시 
복귀하는 역방향성을 보이는 등 특성을 보인다(Brzinsky-Fay, 2007; Schoon, 
Ross, & Martin, 2009; Shanahan, 2000; Raffe, 2014). 분절적 이행은 실업, 
비경제활동 등 비연속성(discontinuity)을 가진 상태가 많거나, 잦은 이직이나 
실직으로 상태 다양성이 크고 조합의 복잡성이 포착되는 특성을 갖는다
(Brzinsky-Fay & Solga, 2016; Winkle & Fasang, 2017). 
기존 연구들은 탈표준화 양상이 분절적인 이행을 경험하는 청년층이 많아지
고, 단선적 이행 유형의 분절 수준이 커지는 경향을 보인다고 분석한다. 
Schoon과 동료들(2009)는 영국의 최근 코호트에서 전일제노동 이행 비율이 감
소하고, 심각한 실직이나 비경제활동, 시간제 일자리 경력이 혼합된 분절적 경
력을 보이는 등 분절적인 이행 유형을 보이는 청년 비중이 커졌다고 보고한다. 
Worts와 동료들(2013)은 미국의 청년기 여성들의 노동 이행상태 변화를 분석
한 결과, 이행 유형이 분화되는 양상을 확인하면서 분절적 이행 증가 경향이 
스위스(Buchholz & Grunow, 2006), 독일(Widmer & Ritschard, 2009)의 연
구결과에서도 관측된다고 설명한다(Worts, Sacker, McMunn, & McDonough, 
2013). Brizinsky-Fay와 Solga(2016)는 독일의 장기간 코호트 비교 연구 결과, 
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도제제도(Apprenticeship system)의 영향으로 최근 청년층은 여전히 단선적 이
행 유형을 주로 경험한다고 보고한다. 하지만 최근 코호트의 단선적 이행에서 
실업이나 비경제활동이 차지하는 비중, 이행상태 변화와 상태 종류가 증가하는 
등 분절 수준이 커졌음을 확인하였다.   
2) 개인화(individualization)인가, 계층화(stratification)인가?
(1) 개인화 가설과 계층화 가설 
학교에서 노동시장으로 이행 과정의 탈표준화는 많은 연구에서 공통적으로 
확인된다. 그러나 학교에서 노동시장으로 이행 과정과 가족배경의 관계가 어떻
게 변화하는가는 논쟁적이다. 거시적 환경 변화로 인해 이행 과정이 분화되고 
불안정해졌다면, 이러한 변화는 모든 청년층에게서 유사한 양상으로 나타나는
가? 아니면 청년층이 위치한 출신배경, 즉, 가족배경에 의해 다르게 나타나는
가? 
첫째, 개인화 가설(individualization hypothesis)은 학교에서 노동시장으로 
이행 과정에 가족배경이 미치는 영향이 약화된다고 주장한다. 생애과정의 개인
화(individualization)를 주장하는 학자들은 이행 과정 변화를 후기근대로의 전
환과 더불어 관측되는 생애과정의 개인화로 설명한다.11) 인간의 생애과정은 사
회구조에 위치한 개인의 반응과 선택에 의해 조직된다. 생애과정의 개인화는 
생애과정 구성에 있어서 행위자가 우선하게 되고 전통적 계층구조의 영향은 부
수적 요인으로 전락하여, 그 영향력이 약화되는 것을 의미한다(Beck, 1992; 
Giddens, 1991).12) 
생애과정의 개인화를 주장하는 학자들은 노동시장 불확실성 증대로 인하여 
가족배경에 따라 이행 유형과 성과가 결정되지 않게 되었고, 이행 과정이 개인 
11) 일부 연구들은 개인화를 탈표준화와 동일한 개념으로 사용하기도 한다(Buchmann, 
1989; Shanahan, 2000). 그러나 탈표준화는 이행 과정의 변화 양상을 설명하는 개념이
고, 개인화는 변화로 인한 결과를 포괄하므로 두 개념을 동의어로 사용하는 것은 적절하
지 않다(Mills, 2007). 본 연구는 Ross와 동료들(2009)의 정의를 따라 ‘탈표준화’는 이행 
유형의 다양화 혹은 분화로, ‘개인화’는 계급효과의 약화로 정의한다(Ross, Schoon, 
Martin, & Sacker, 2009).
12) Beck(1992)은 현대사회 위험이 특정 계층을 넘어 보편화되고 있음을 강조하고 계급을 
기반으로 한 불평등은 사회학자의 아이디어로만 존재하는 좀비 카테고리에 위치하게 되
었으며, 그 중요성을 상실했다고 주장하였다(Beck & Beck-Gernsheim 2002, 201; 
Furlong, 2009 재인용). 
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선택에 의해 다양하게 분화되고 예측이 어려워졌다고 주장한다. 그들은 현대사
회에서는 구조의 힘에 의해 개인이 표준화된 생애과정을 경험했다면, 후기근대
사회에서는 개인 행위자의 선호와 결정에 의해 다양한 생애과정을 항해
(navigate)하게 되었다고 설명한다(Beck, 1992; Buchmann, 1989; Furlong, 
2009; Lyotard 1984; Shanahan, 2000). 또한 이들은 신자유주의로 인한 불확
실성 증대와 노동시장 변화-기술변화, 유연화, 고용없는 성장 등-로 인하여 생
애과정이 출신배경(social origin)에 의해 결정되는 것이 아니라 개인 선택에 의
해 결정된다고 주장한다(Giddens, 1984; Beck, 1992). 전통적인 사회구조인 계
층에 의해 생애과정을 예측할 수 없게 되었다는 것이다. 요컨대, 개인화 관점에
서 학교에서 노동시장으로 이행은 계층이라는 구조에 고정되어 있는 것이 아니
라 개인의 결정에 의해 변화하고 재생산되는 과정이므로 계층이 학교에서 노동
시장으로 이행에 미치는 영향이 약화된다는 것이다(Heinz, 1999: 216-217).
둘째, 계층화 가설(stratification hypothesis)은 학교에서 노동시장으로 이행 
과정이 가족배경에 의해 달라진다고 설명한다. 즉, 가족배경 영향력이 유지되거
나, 강화되었다고 설명한다. 생애과정의 계층화(stratification)를 주장하는 학자
들은 생애과정이 분화된 것은 사실이지만, 계급이 생애과정에 미치는 영향은 
유효하다고 주장한다(Kerckhorff, 1996; Müller & Shavit, 1998; Ross et al., 
2009; Schoon & Silbereisen, 2009). 생애과정을 형성함에 있어서 행위자의 역
할이 중요해졌다는 것은 생애과정이 개인의 능력에 의해 다시 계층화 될 수 있
음을 의미하며, 개인 능력은 출신배경에 의해 결정된다(Furlong et al.. 2003). 
관련하여 Evans(2007)는 행위자는 독자적으로 존재하는 것이 아니라 사회적으
로 위치하며, 환경에 의해 생애과정이 결정되지 않더라도 그 영향을 받고 반응
하는 ‘반응적 행위자(bounded agency)’로 기능한다고 설명한다(Evans, 2007: 
93). 즉, 계급의 중요성이 변화한 것이 아니라, 그 중요성이 발현되는 맥락과 
해석 초점이 달라져야 한다는 것이다. 
생애과정의 계층화 이론은 생애과정 이론을 생애과정의 불평등 관점으로 확
장한다. 그들은 가족배경을 생애과정 기회를 제약하는 구조로 인식한다. 이들은 
생애 과업의 획득, 즉, 교육자격을 얻고 취업하여 사회경제적 지위를 형성하고, 
결혼과 출산, 그리고 은퇴의 과정이 출신배경에 따라 다르게 구조화된다고 지
적한다. 청년층의 학교에서 노동시장으로 이행 과정은 생애과정의 계층화를 더
욱 선명하게 보여준다. 청년기는 아동기와 중장년기 사이에 위치하므로 출신배
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경의 영향을 보다 순수하게 반영하며(Müller & Gangl, 2003), 아동에서 성인
으로 이행하는 청년은 부모 자원에 의해 이행 경로 선택에 제약을 받는다
(Elman & O'Rand, 2004; Furlong et al., 2003; Giudici & Pallas, 2014; 
Heinz, 1999). 이들은 거시적 환경 변화로 인한 청년층의 노동시장으로 이행 
실패가 가족배경이 불리한 집단에 집중되어 불평등의 세대간 대물림이 생애과
정으로 확장된다고 주장한다(Müller & Gangl, 2003). 그들은 노동시장 변화는 
유리한 배경을 가진 집단에 더 큰 유리함을, 그렇지 않은 집단에는 불리함을 
가중시키므로 여전히 계층효과가 유지되거나 강화된다고 주장한다. 과거에 비해 
학교에서 노동시장으로 이행이 분화되는 양상을 나타내는 것은 맞지만, 노동시
장 불확실성이 증가한 상황에서 각자 개인이 선택할 수 있는 기회는 개인이 놓
인 위치, 즉 부모의 교육수준이나 직업지위 등 출신계층에 의해 제약을 받는다
고 설명한다(Furlong, 2009; Kerckhorff, 1996; Müller & Shavit, 1998; Ross 
et al., 2009; Schoon & Silbereisen, 2009).  
(2) 개인화와 계층화를 설명하는 논거  
학교에서 노동시장으로 이행 과정의 개인화 가설과 계층화 가설의 논쟁은 
노동시장 공급 측면의 변화인 교육팽창, 노동시장 수요 변화, 그리고 부모의 계
층구성이 가족배경과 자녀의 이행 성과의 관계를 어떻게 변화시키느냐는 논의
로 구체화된다. 
첫째, 노동시장 공급 측면에서 교육팽창의 영향이다. 교육수준의 상향화가 
가족배경과 자녀의 성과의 관계를 변화시켰는가는 소득이동성이나 직업이동성
을 분석하는 연구에서 꾸준히 제기되는 이슈이다. 산업화 이론가들은 교육팽창
으로 불리한 가족배경의 청년들도 고등교육을 받을 수 있게 되면서 교육의 매
개효과가 커지고, 가족배경의 직접효과가 감소하였다고 주장한다(Bell, 1973; 
Treiman, 1970). 그러나 교육계층화 연구들은 노동시장 경쟁이 증대됨에 따라 
부모의 사회경제적 지위가 성과에 미치는 영향이 커지거나(Dore, 1976; 
Bourdieu, 1984), 상위 집단은 교육의 질적차별화를 추구하므로 교육 매개효과
가 커지므로 부모의 사회경제적 지위가 노동성과에 미치는 직접효과가 감소하
더라도 총 효과는 그대로 유지되거나 더 커질 수 있다고 주장한다(Lucas, 
2001). 대부분 청년들이 대학에 진학하는 상황에서 저학력 청년들은 불리한 가
족배경 출신인 경우가 많다. 그리고 학위인플레이션으로 인해 학위 가치가 하
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락한 상황에서 더 좋은 일자리에 취업하는 것은 학위 이외의 조건에 의해 결정
되며, 이러한 조건들은 대부분 가족배경의 영향을 받는다(Brown, 1995; 
Brown, Hesketh, & Williams, 2004; Goldthorpe, 2007).13)
둘째, 노동시장 수요 변화이다. 후기산업사회에서 노동시장 불확실성이 증가
하면서 노동시장 기회의 불평등은 수직적인 양상이 아니라, 수평적으로 나타나
기 시작했다(Beck, 1992). 탈산업화로 인해 안정적이고 적정수준 임금을 보장
하는 제조업 일자리가 감소하고, 불안정 저임금 일자리가 많은 서비스업 일자
리가 증가하였다. 이에 더해 IT 산업의 발전은 노동시장이 추상적 노동을 요구
하는 최상의 일자리와 비일상적 육체노동이라는 하층 일자리로 양극화되도록 
만들었고, 세계화로 인한 기업 간 경쟁의 심화로 인하여 기업 고용전략이 비정
규직 위주로 재편되었다(전병유, 2005; Autor et al. 2006; Bluestone & 
Harrison, 1986; 남춘호, 2011 에서 재인용). 이러한 상황에서 다수 청년들은 
가족배경과 무관하게 과거에 비해 불안정한 일자리에서 노동생애를 형성하게 
되며, 가족배경이 이행 과정에 미치는 영향도 약화된다고 설명한다. 그러나 계
층화 가설은 노동시장 불안정성이 증대되더라도 여전히 안정적인 일자리로 진
입하는 청년층이 존재하고, 그러한 성공적 이행은 특정 자격과 유리한 가족배
경을 지닌 청년층에게서 집중적으로 포착된다고 반박한다(Kerckhorff, 1996; 
Müller & Shavit, 1998; Ross et al., 2009; Schoon & Silbereisen, 2009). 또
한 불리한 가족배경의 청년들은 불안정성이 높은 이행을 경험한다고 지적한다
(Smith, Crosnoe, & Chao, 2016; Vuolo et al., 2014). 
13) 많은 학자들이 관측할 수 없는 가족배경의 영향이 현실에서 어떻게 계층적 제약을 만들
어 내는지 다양한 측면에서 설명해왔다. 먼저, Lareau(2003)는 중간계층과 하위계층의 양
육환경 차이가 향후 일자리를 얻는데 영향을 미칠 수 있다고 주장한다. 하위층 아이들은 
어른들과의 관계가 수직적 상하관계로 규정되고 범죄율이 높은 지역사회 분위기 때문에 
어른들과 눈을 마주치고 악수를 하지 못하는데, 이는 구직면접에서 중요한 요소로 작용
한다. 둘째, 사회적 네트워크 혹은 사회적 자본도 영향을 미칠 수 있다(Bourdieu, 1984; 
Coleman, 1990). 이들은 상위계층 출신은 그들이 가진 네트워크 자원과 중요한 인물에 
대한 접근성을 이용해 구직 과정이나 승진 경쟁에서 우위를 차지한다고 설명한다. 관련
해 Bourdieu(1984)는 인사를 결정하는 고위직이 선호하는 문화적 특성이 상층계급과 유
사하다는 문화자본의 효과를 주장하기도 한다. 마지막으로, 열망의 차이다. 낮은 계급의 
자녀들은 계급에 있어서 높이 올라가려는 성향보다 조기진입 이탈 이동을 피하려는 성향
이 크기 때문에 부모의 사회계급 수준을 유지하는 것이 합리적 선택이다(Bernardi, 2012; 
Erickson & Josson, 1998). 계급강등을 피하려는 성향으로 인해 가족배경에 따라 성공에 
대한 열망이나 노력에 차이가 드러난다는 것이다. 예를 들어, 대학에 진학한 불리한 가족
배경의 청년들은 대학진학 그 이상의 상향이동에 대한 열망이 낮을 수 있으며, 이는 직
업적 성공의 차이로 이어진다.
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마지막으로 부모세대의 높은 이동성이다. 청년층의 부모세대는 현재 청년층
보다 더 큰 사회경제적 변동과 계급 상향이동을 경험하였다. 이미 다수 청년들
의 출신배경이 하층보다는 중간계급 혹은 상층계급에 위치하며, 이는 계급간 
이행 성과 차이가 감소하는 원인이 될 수 있다(Furlong, 2009: 345-347). 즉, 
과거에 비해 교육수준이나 직업지위가 높은 부모 비중이 커진 구성효과로 인해 
청년층 다수가 유리한 집단에 배치되어 가족배경 영향이 감소될 수 있다는 것
이다. 그러나 부모세대의 계급 상승으로 인한 불평등 완화 효과는 경제적 불평
등 심화에 의해 상쇄될 수 있다. 소득불평등과 소득이동성의 정적 관계(위대한 
개츠비 곡선, The Great Gatsby Curve)는 부모의 계층이 상승했더라도, 소득
불평등 악화로 인해 계층효과가 유지될 수 있음을 보여준다(Blanden, Gregg, 
& Machin, 2005; Corak, 2013). 또한 청년층의 고학력화로 인하여 저학력 청
년들에게 불리함이 가중되는 것과 유사하게 부모세대의 고학력화 역시 저학력 
부모의 자녀에게 어려움이 집중되는 결과를 초래할 수 있다. 코호트 비교를 통
해 가족배경에 따라 이행 경로 분포 변화를 확인한 Schoon과 동료들은(2009)
는 어머니 교육수준이 높아졌음에도 불구하고, 과거 코호트에 비해 최근 코호
트에서 어머니 교육수준이 낮은 경우 졸업 후 바로 취업을 하는 단선적 이행을 
하는 경우가 적고, 실업이나 시간제 일을 하는 불안정한 이행 유형의 사례수가 
증가했다고 분석한다. 그들은 어머니 교육수준이 최근 코호트에서 상당히 상승
한 상황에서, 교육수준이 낮은 부모에게서 태어난 최근 코호트 청년들은 그 불
리함이 과거에 비해 상대적으로 더 커질 수 있다고 지적한다. 
가족배경과 학교에서 노동시장으로의 이행 과정의 관련성 변화와 관련해 상
반된 주장이 공존하는 것은 오랜 논쟁에도 불구하고 이를 직접적으로 확인하는 
실증연구가 부족했기 때문이다. 가족배경과 이행 과정의 관계 변화를 확인하기 
위해서는 과거에 비해 최근 이행 과정이 어떻게 변화하였는지, 그리고 노동시
장 구조가 변화에 따라 가족배경의 영향이 어떻게 달라졌는지 분석해야 한다. 
그러나 개인화 가설을 지지하는 연구들은 질적연구를 통해 이행 과정이 개인의 
선택과 선호에 의해 분화됨을 보여주거나, 양적연구를 하더라도 탈표준화의 양
상을 보여주는데 그친다(Dawson, 2012; Mills, 2007; Rojek & Turner, 
2000). 계층화 가설을 지지하는 연구들은 보다 직접적으로 계급효과의 지속 혹
은 강화를 보여주려고 시도하고 있다. 그러나 최근 코호트에서 이행 유형이 가
족배경에 따라 다른 분포를 보이는지 기술적으로 분석하거나(Bacold & Hotz, 
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2006; Côté & Bynner, 2008; Schoon, 2010; Schoon et al., 2009), 가족배경
이 취업 이행 여부에 미치는 영향을 확인하는데 머문다는 점에서(Crawford et 
al., 2011; Smith, Crosnoe, & Chao, 2016) 계층화 가설을 검증하기에는 미흡
하다.
그럼에도 불구하고 실증연구 결과는 학교에서 노동시장으로 이행과 가족배
경의 관계가 유지되거나 강화되는 방향으로 변화하였음을 유추할 수 있게 해준
다. 최근 코호트가 과거 코호트에 비해 불리한 가족배경의 청년들이 불안정한 
이행 유형에 분포하는 비중이 크고, 가족배경이 특정 시점에 관측된 이행사건
에 미치는 영향도 여전히 유의한 것으로 보고된다(Brzinsky-Fay & Solga, 
2016; Crawford et al., 2011; Mythen, 2005; Schoon et al., 2001; Smith, 
Crosnoe, & Chao, 2016). 코호트 비교를 통해 계층화를 확인하는 연구들은 코
호트간 이행 유형 분포를 기술적으로 분석하여 가족배경의 영향이 유지되거나 
강화됨을 보여주고 있다. Schoon(2010)은 영국 코호트 분석을 통해 사회변화가 
청년들의 이행 과정에 다른 방식으로 영향을 미쳐 계층에 따라 이행 과정이 달
라지며, 부모의 교육수준이 높아진 최근 코호트에서도 불리한 가족배경 청년들
이 경험하는 이행 어려움이 가중된다고 주장한다. Côté와 Bynner(2008)도 영
국과 캐나다의 코호트 연구에서, 변화한 경제적 조건이 불안정한 궤적
(precarious trajectory)을 증대시켰음을 보여주고, 가족재정 등 가족배경 요인들
이 여전히 이행에 영향을 미친다고 분석한다. 그들은 이행 지체가 개인 행위자
에 의해 자유롭게 선택된 것이라는 개인화 가설과 청년기에 포착되는 이행 과
정의 불안정성이 진로를 탐색하기 위한 일시적 현상이라고 설명하는 발현성인
기(emerging adulthood) 이론가들의 판단은 잘못된 것이라고 주장한다. 노동시
장 조건 변화로 청년들이 택할 수 있는 선택지는 많아졌지만, 계층에 따라 선
택지의 수가 달라지며 잘못된 선택을 할 때 그것을 바로잡을 수 있는 것도 특
정 계층에게 주어진 특권이라는 것이다. 계층효과가 유지되는 경향은 미국 청
년들의 학교에서 노동시장으로 이행 과정을 분석한 Bacolod와 Hotz(2006), 
Worts와 동료들(2013)의 연구, 그리고 영국 청년들의 노동 이행과 가족형성 과
정을 분석한 Ross와 동료들(2009)과 Schoon과 동료들(2009), Crawford과 동
료들(2011)의 연구에서도 일부 확인된다.
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2. 한국의 거시적 환경 변화 
한국은 급격한 경제 사회 변화를 경험하였으며, 그에 따라 청년층의 이행 
과정에 영향을 미치는 거시적 환경도 급변하였다. 여기서는 지난 30여년간 한
국의 거시적 환경이 어떻게 변화하였는지 검토한다. 
1) 노동시장 변화
다음 <표 2>는 1980년대부터 최근까지 포착되는 거시적 변화를 나타내는 
요약 통계이다.
한국 경제는 매우 빠르게 발전하였으며, 그에 따라 노동시장도 급변하였고 
불안정성 역시 높은 수준이다. 한국의 노동시장은 1980년대 민주화와 1990년
대 외환위기를 거치며 크게 변화하였다. 특히 1997년 IMF 외환위기와 2008년 
세계금융위기는 2000년대 이후 노동시장의 불안정성을 가중시켰다. 
첫째, 전반적인 경제상황을 살펴보면 다음과 같다. 경제성장률은 1980년대 
연평균 10.1%, 1990년대 들어서는 1997년 IMF 외환위기 이전까지 8% 수준을 
유지했다. 그러나 외환위기 이후 2.9%로 급락하였다. 2000년대에 회복되는 양
상을 보였으나 2008년 금융위기 시점에 1.8%로 매우 낮은 수준의 경제성장률
을 보였다. 그리고 2011년 이후 현재까지 2%대의 경제성장률이 유지되고 있
다. 1인당 국민소득 수준은 최근으로 올수록 크게 증가한 것을 알 수 있다. 그
러나 소득증가율은 점차 감소하는 양상을 보인다. 
1980~90년대 호황은 청년층의 고용에도 다소 긍정적인 영향을 미쳤다. 
1970년대 오일쇼크와 한국의 정치적 상황에서 비롯된 경제적 어려움은 1980년
대 들어 회복되기 시작했다. 1980년대 청년층의 실업률은 감소하기 시작하여, 
1990년대에는 5.7%로 떨어졌다. 한편, 외환위기를 기점으로 급격히 증가한 청
년 실업률은 현재까지도 높은 수준으로 유지되고 있다. 청년층의 경제활동참가
율과 고용률도 실업률과 유사한 추이를 나타낸다. 
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청년실업률 6.9 5.5 11.6 7.4 7.2 8.1
청년경제활동참가율 47.8 48.0 46.1 47.6 44.2 44.6












고등교육이수율 - 33.0 - 51.0 - 69.0
대학진학률 36.7 43.9 65.4 77.6 82.9 72.5
4년제 대학(개) 99 127 157 169 176 187
수
요
서비스직 비율 43.3 60.1 60.6 64.1 68.4 69.7





231.6 185.6 158.1 158.7 154.7 164.3
정규직/비정규직 
임금격차 
- - - 63.5 55.9 62.4
대기업/중소기업 
임금격차 
- - 65.6 60.9 56.5 53.5
출처: 고용노동부 「고용형태별 근로실태조사」, 교육청 교육통계, 통계청「대중소기업 상생협
력 현황」,「장래추계인구,「경제활동부가조사, 한국노동연구원 「KLI 노동통계」, 한국
은행,「한국은행경제통계시스템 국민계정」, OECD(2014).
주:1) 청년은 만15~29세 연령집단임. 인구, 서비스직을 제외한 수치는 1980년대(1981~1989),  
      1990년대, 2000년대, 2010년대 평균 수치임.  
   2) GDP는 2015년 기준으로 환산한 것임. 만원. 
   3) 고등교육이수율: 고등교육은 전문대학, 4년제 대학, 대학원 석․박사과정을 포함함. 
      이수율 = (해당 연령의 해당 학력 소지 인구수/해당 연령의 전체 인구수)*100
      1990, 2005, 2015년 값임. 
   4) 대학진학률: 진학률=(진학자수/졸업자수)×100.  고등교육기관은 전문대학,             
                   교육대학, 대학, 각종학교, 방송통신대학, 산업대학, 기술대학이 포함됨. 
   5) 취업자의 서비스직 비중: 한국표준산업분류의 변경에 따라 1992년 전은 제5차, 
1993-2000년은 6차, 2001-2008년은 제8차 분류기준에 따름. 2009년 이후는 9차 기준. 
   6) 비정규직은 임금근로자 중 한시근로, 시간제근로, 비전형 근로를 포함함. 
      각 2003~2007년 평균, 2008~2009년 평균, 2010~2016년 평균값임.
   7) 노동시장 분절: 정규직과 비정규직 임금격차(고용노동부 고용형태별 근로실태조사)
     대기업(300인이상)과 중소기업(300인미만) 사업장 임금 격차(통계청. 대중소기업 
상생협력 현황), 대졸이상과 고졸자의 임금격차는 고졸자 100% 기준으로 계산함. 각각, 
1980년, 1990년, 1998년, 2000년, 2008년, 2015년 값임.
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둘째, 노동공급 측면에서 청년 인구감소와 급격한 교육팽창을 확인할 수 있
다. 청년 인구는 점차 감소하고 있는 한편, 1996년 대학설립 준칙주의 시행 이
후 대학이 폭발적으로 증가하면서 급격한 교육팽창이 진행되어 고등교육이 보
편화 단계에 이르렀다(문혜진, 2013; 최지원ㆍ정진철, 2017). 청년 인구규모는 
1980년대 1,009만6천명에서 1990년대 1,179만9천명으로 증가하였다가 2000년
대부터 감소해 2010년부터는 1천만명 이하(953만9천명)로 떨어졌다. 인구가 감
소하면 노동시장에서 경쟁에서 유리하므로 이행 성과가 좋아져야 하지만 결과
는 그렇지 않았다. 이는 인구감소 속도가 고학력화 속도를 넘어서지 못했기 때
문인 것으로 보인다. 1980년 전문대학 이상 대학 진학률은 27.2%에 불과했고, 
1990년에도 33.2%수준이었으나 2000년 68.0%, 2010년 79.0%로 급격히 상승
했다. 1996년 대학설립준칙주의에 의한 대학교 증가, 경제불황 시기에 바로 취
업하지 않고 대학에 진학하여 노동시장 진입을 유예하는 경향, 그리고 학력간 
임금격차 확대 등이 복합적으로 작용한 결과로 보인다. 
<그림 7>은 전문대 이상 고등교육 이수율의 변화를 보여준다. 한국의 2012
년 현재 25∼34세 청년층의 전문대학 이상 고등교육 이수율은 66%로 OECD 
평균을 크게 웃돈다(OECD, 2014). 장년층과 학력격차는 OECD 국가 중 가장 
높다. 한국의 55-64세 장년층 고등교육 이수율은 2000년도 9%에서 2012년 
14%로 5%포인트 증가하였으나, 25~34세 청년층 고등교육 이수율은 2000년 
37%에서 2012년 66%로 29%포인트 증가했다.
셋째, 노동시장 수요측면에서 1990년대까지 청년 노동시장은 안정적으로 유
지되었으나, 1997년 외환위기 이후 이전 상태로 회복하지 못하고 있으며, 고용
안정성은 점차 낮아져서 청년 다수가 비정규직으로 취업하고 있다. 산업구조도 
서비스직으로 재편되었다. 전체 취업자 중 서비스직 비율은 1980년대 43.3%에
서 1990년대 60.1%, 2010년 이후에는 69.7%로 신규취업자 10명중 7명이 서
비스직에 취업하고 있다. 한편, 청년층 신규 취업자 중 서비스업 취업자 비율은 
2002년 75.9%에서 2016년 81.0%로 증가한 반면, 동일 기간에 제조업에 취업
한 취업자의 비율은 23.7%에서 18.2%로 감소하였다(<그림 8>). 
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<그림 7> 한국 및 OECD 국가의 고등교육 이수율 추이 
 자료: OECD(2014). Education at a Glance2014 http://dx.doi.org/10.1787/eag-2014-en
주: 1) 고등교육은 전문대학, 4년제 대학, 대학원 석․박사과정을 포함함.
    2) 이수율 = (해당 연령의 해당 학력 소지 인구수/해당 연령의 전체 인구수)*100
<그림 8> 15-29세 청년층 신규취업자 중 제조업 및 서비스업 취업자 비율 
자료: 통계청「경제활동인구조사」
청년층 취업자의 비정규직 규모는 조사가 이루어지기 시작한 2003년 31.7%
에서 2017년 35.4%로 다소 증가하였다. 그러나 전체 비정규직 규모는 2004년 
이후 감소 추세를 보인 것과 달리 청년층 비정규직 비율은 지속적으로 증가해 
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2011년 이후 전체 비정규직 비율을 넘어선 것을 알 수 있다(<그림 9>). 이처럼 
노동시장이 불안정 일자리 위주로 재편되는 상황이라는 점은 청년들이 겪는 학
교에서 노동시장으로 이행 어려움이 일시적 현상에 그치지 않고 청년의 노동 
특성으로 고착화 될 수 있음을 보여준다.
<그림 9> 임금근로자 중 비정규직 비율의 변화: 청년층과 전체 비교   
 자료: 통계청「경제활동인구 부가조사」
 주: 1) 청년은 만15세~29세를 의미하며, 전체는 만15세~64세 생산가능인구를 포함함
     2) 비정규직은 임금근로자 중 한시근로, 시간제근로, 비전형 근로를 포함함.  
넷째, 한국의 노동시장 분절 수준과 고용관계의 특성을 고려할 때 한국 청
년층의 학교에서 노동시장으로 이행은 진입 과정이 순조롭지 않거나, 진입 이
후 이동성이 매우 높은 불안정한 특성을 보일 수 있다. 한국 노동시장은 성별
과 학력 이외에도 기업의 규모(대기업과 중소기업), 정규직과 비정규직으로 분
절된다(김유빈, 2017). 특히 1997년 경제위기 이후 급격히 진행된 노동시장 유
연화는 노동시장 내부 정규직과 외부 혹은 주변부에 위치한 비정규직으로 이분
화되어 고용이 양극화 되는 결과를 초래했다(양재진, 2003; 장혜현, 2010). 또
한 규제가 약한 개방적 고용관계를 보임과 동시에 폐쇄적 고용관계에서 나타나
는 이중적 노동시장 특성이 모두 포착된다.14) 노동시장 분절 수준을 나타내는 
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학력별, 고용유형별, 기업규모별 임금격차를 살펴보면 한국 노동시장의 분절 수
준이 상당히 높음을 알 수 있다. 고졸자와 4년제 대졸 이상 학력자의 임금차이
는 1980년에 고졸자가 100만원을 받을 때, 대졸자는 231만원을 받았으나, 그 
격차는 점차 줄어들어 2008년에는 155만원 수준으로 완화되었다. 하지만 이는 
2015년에 다시 악화되어 대졸자와 고졸자 임금 격차가 커진 것을 알 수 있
다.15) 대기업과 중소기업 임금격차도 학력 간 임금격차와 유사한 수준으로 유
지되고 있다. 대기업과 중소기업, 정규직과 비정규직간의 임금격차, 고용안정성, 
기업복지 수준의 정도가 확연히 드러나는 상황에서 많은 청년들이 취업을 미루
고 실업자가 되는 것을 자처하고 있다. 청년들은 신규 진입자라는 점에서 노동
시장 밖에 위치한다. 1차 노동시장에 진입하지 못한 청년들은 노동시장 밖에서 
일자리를 찾는 것을 시도하다가, 결국 저임금 불안정 고용이 상시화 된 2차 노
동시장에 진입하게 되고, 1차 노동시장으로 이동은 불가능한 상황이 된다. 실증
연구들은 청년층이 저임금 근로를 반복한다고 보고한다. 청년취업자의 25%가 
특정 시점에 1회 이상 저임금 근로를 경험하였고, 이들 중 5%는 3년 동안 저
임금근로를 유지하였다(박성재ㆍ반정호, 2012). 또한 노동시장에 신규 진입한 
청년층의 저임금근로 탈출률은 67.4%로 비교적 높지만, 재진입률 역시 39.8%
로 OECD 국가 중 매우 높은 것으로 나타났다(한국노동연구원, 2008).
마지막으로, 한국의 교육체계는 조직 공간이고, 복지제도는 자유주의와 보수
주의의 중간쯤에 위치한다. 한국 청년층의 학교에서 노동시장으로 이행 과정은 
제도적 조정의 영향을 받기 어려워 보인다. 교육체계는 교육과 직장의 연계수
준이 낮다. 복지제도의 경우, 고용보험 소득대체 수준이 낮으며, 적극적 노동시
장 정책도 미흡한 실정이므로 복지제도가 청년층의 학교에서 노동시장으로 이
행 과정에 미치는 직접적 영향은 약하다.16)  
14) 한국의 노동시장은 제도적 측면에서는 신자유주의적 앵글로색슨 국가들과 유사한 양상
을 보이지만, 노동시장 성과(고용의 양, 불평등, 고용안정성) 측면을 고려하면 앵글로색슨 
국가들 중에서도 최하위권에 머문다(정이환ㆍ김유선, 2011). 이 때문에 한국 노동시장체
제를 신자유주의 유형으로 단순화하기는 어려우며, 일부에서는 멕시코와 유사한 수준에 
머문다는 지적도 있다(김유선, 2010; 정이환ㆍ김유선, 2011). 
15) 1980년대 대졸자 수 증가로 대졸자 임금이 하락하면서 학력에 따른 임금격차가 감소하
였으나 1994년 이후 대졸자 수요 증가로 임금격차가 다시 커지는 경향을 보였다(정진호
ㆍ이규용ㆍ최강식. 2004). 학력에 따른 임금격차는 2000년대 이후에도 지속된 것으로 확
인된다(황수경 외, 2005; OECD, 2008). 또한 고학력자는 저학력자에 비해 고용률이 높
고, 첫 일자리 진입에 있어서 화이트칼라 상층 직업을 얻을 가능성이 높다(남재량 외, 
2011; 장상수, 2008). 
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요컨대, 우리나라의 거시적 환경은 청년층의 학교에서 노동시장으로 이행 
과정을 불안정하게 만드는 방향으로 변화한 것으로 보인다. 노동시장 공급 측
면에서 대학교육의 보편화는 대학을 졸업하고 노동시장에 진입하는 이행 유형
을 증대시켰을 가능성이 있다. 하지만 급속도로 진행된 교육팽창과 학위 인플
레이션으로 인해 대학교육의 선별효과가 감소될 수 있다. 노동시장 수요 측면
에서 노동시장 분절 구조의 악화와 산업구조 변화는 노동시장 진입과 정착을 
어렵게 만들 수 있다. 또한 한국의 복지제도와 교육체계의 특성을 고려할 때 
제도적 조정 효과를 기대하기 어려운 상황이다. 높은 경제성장이 담보되던 과
거와 달리 장기 침체가 지속되고 있다는 것 역시 청년층의 이행 과정을 어렵게 
만들 수 있다. 
2) 경제적 불평등 추이
한국의 소득 불평등 수준은 1990년대부터 2010년까지 지속적으로 악화되다
가 2010년 이후 완화되었으나, 2015년 이후 다시 악화되는 양상을 보이고 있
다. 다음 <그림 10>은 한국의 소득 및 자산 불평등 추이를 보여준다.
16) 청년층을 대상으로 한 고용정책 변화도 미미한 수준이다. 1980년대부터 1990년대 중반
까지는 호황기로 청년층을 대상으로 한 별도의 고용정책이 전무했다. 청년층의 노동시장 
이행에 직접적인 영향을 미칠 수 있는 직업훈련프로그램은 미미한 수준에 그쳤다. 1998
년 정부의 직업훈련프로그램 참여자는 34만명 수준이었는데, 그 마저도 2002년에는 15
만명으로 감소했다. 1997년 외환위기 이후에는 대량실업에 대처하는 사회안전망 구축이 
정책 우선순위였다. 2000년부터 근로능력자도 공공부조 급여를 받을 수 있도록 한 국민
기초생활보장제도가 시행되었다. 청년을 대상으로 한 고용정책은 일자리 창출과 청년인턴
제 확대, 직업훈련프로그램 강화 위주로 진행되었으며, 그 차이는 대동소이 하다(김성중
ㆍ성제환, 2005; 김영재ㆍ정상완, 2013). 2016년 현재 고용보험 가입률은 임금근로자의 
63.3%이며, 2008년부터 자영업자(’16.10월 기준 569만명) 고용보험을 도입하였으나 가입
자가 1.6만명에 불과하다. 소득대체율도 1년 실업시 30.4%로 OECD 31개국 중 체코에 
이어 두 번째로 낮은 수준이다(고용노동부, 2017; OECD, 2011). 최근 청년 실업문제가 
커지면서 일부 지자체에서 청년수당제도를 시행하기 시작했고, 문재인 정부는 미래수당
(실업부조)의 신설을 발표하였다. 이는 근로능력이 있는 미취업자들에게 구직활동과 취업
훈련을 전제로 급여를 지급하는 내용을 골자로 하고 있다. 기존 취업성공패키지(훈련수당 
및 구직인센티브 제공 프로그램)를 확대 적용하는 것으로, 대상은 소득수준에 따라 선정
한 30~50만명으로 예상하고 있으며, 급여액은 월60만-80만원, 수급기간은 3-6개월로 
검토되고 있다. 
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 A. 소득불평등 지표와 상속규모 추이     B. 5분위와1분위의 소득점유율 추이
<그림 10> 경제적 불평등 추이  
자료: 국민소득 대비 상속규모 (김낙년, 2017)
      소득분배 지표 (통계청 ⌜가계동향조사⌟)  
주: 1) 상속규모는 국세청 상속세 자료에 Picheti(2011) 방법을 적용해 김낙년(2017)이 추정함.
    2) 소득분배 지표는 처분가능소득, 균등화 소득 기준.
    3) 5분위와 1분위 소득점유율 추이는 2인이상 도시가구 처분가능소득과 균등화 소득 기준.
 
2인 도시가구 상대적빈곤율(중위소득 2/3 미만)은 1990년 7.1%에서 2010
년 12.5%로 꾸준히 증가하였으며, 2015년 10.4%까지 감소하였다가 2016년에 
11.0%로 소폭 상승하였다. 5분위 소득분배율도 유사한 추이를 보인다. 소득1분
위와 5분위의 소득점유율 추이를 보면 불평등 수준이 악화되었음이 명확히 드
러난다(<그림 10>). 1990년 소득하위 20% 소득점유율은 9.5%였으나, 2016년 
8.1%로 감소하였다. 그러나 소득상위 20% 소득점유율은 35.2%에서 36.0%로 
증가한 것을 알 수 있다. 한편, 자산불평등 수준을 보여주는 국민소득 대비 상
속규모는 외환위기 시점까지 감소하는 양상을 보이다가 이후 점차 증가한 것으
로 나타난다(김낙년, 2017). 1990년 국민소득의 6.9%였던 상속자산은 다소 감
소하다가 증가세로 돌아서 2009년에 7.7%까지 증가하였으며 이후 다소 감소하
여 2014년에는 7.3%로 추정된다.
- 48 -
한국의 경제적 불평등 수준은 악화된 것으로 보인다. 소득불평등은 불평등
의 세대간 이전을 보여주는 소득이동성 수준에도 영향을 미친다(Corak, 2013). 
1975-1990년생 출생 코호트를 대상으로 소득이동성 수준의 시계열적 변화를 
분석한 이경희(2017)는 부모소득과 자녀소득의 상관관계 계수가 1970년대 후반 
출생코호트부터 지속적으로 상승하고 있음을 보여주었다. 그는 최근 코호트에서 
소득계층의 세대간 대물림이 심화된다고 지적하였다. 이는 청년층의 학교에서 
노동시장으로 이행 과정이 출신배경에 따라 불평등한 양상으로 나타나고, 그러
한 경향이 최근 코호트에서 더 뚜렷하게 나타날 수 있음을 보여 준다.
제 4 절 연구문제 및 연구가설 
1. 연구문제 
한국 청년층의 학교에서 노동시장으로 이행 과정은 어떻게 변화하였는가? 
이행 과정은 과거에 비해 분화되고 복잡해진 것으로 보인다. 지난 30여년간 한
국의 거시적 환경은 매우 급격히 변화하였으며, 소득불평등 수준도 악화되었다. 
이는 청년층의 노동시장 이행 과정이 불안정하게 변화하였고, 그에 따라 가족
배경과 학교에서 노동시장으로 이행 과정의 관계 변화를 유추할 수 있다. 그러
나 앞에서 살펴본 바와 같이 개인화 가설과 계층화 가설이라는 상반된 주장이 
공존한다. 기존 연구 결과가 혼재되어 있는 것은 학교에서 노동시장으로의 이
행 과정을 측정함에 있어서 청년층의 노동 특성을 고려하지 않거나, 변화의 양
상과 요인을 규명함에 있어서 체계적이고 정교한 분석 모델을 적용하지 못했기 
때문이다. 또한 생애과정 관점에서 한국 청년층의 학교에서 노동시장으로 이행 
과정이 어떻게 변화하였는지에 대해서는 알려진 바가 없다. 
본 연구는 기존 연구의 한계를 보완하기 위해 한국 청년층의 학교에서 노동
시장으로 이행 과정 변화를 확인한다. 지난 30여년간 한국 청년층이 경험한 학
교에서 노동시장으로 이행 과정이 탈표준화 되었는지, 그리고 그러한 변화 양
상이 가족배경에 따라 다르게 나타나는지 분석한다. 
본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 청년층의 학교에서 노동시장으로 
이행 과정은 탈표준화되었는가? 둘째, 학교에서 노동시장으로 이행 과정과 가
족배경의 관계는 어떻게 변화했는가? 
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2. 연구가설
첫 번째 연구문제는 ‘청년층의 학교에서 노동시장으로 이행 과정은 탈표준
화 되었는가?’ 이다. 
기존 연구들은 이행 과정 변화를 포착하기 보다는 단일코호트를 대상으로 
이행 유형이 다양하게 존재하는 현상을 분석하거나, 변화를 확인하더라도 출생
코호트 분석이 아니라 여러 연령층이 포함된 노동시장 진입 코호트 분석을 적
용해 한국 청년층의 이행 과정 변화를 직접적으로 확인하기 어렵다. 하지만 실
증연구 결과는 학교에서 노동시장으로 이행 과정 변화를 확인하는데 있어서 중
요한 실마리를 제공한다. 
기존 연구들은 노동시장에 진입하는 시기와 노동 상태 변화 양상에 있어서 
명확한 차이가 있음을 보고한다(권혁진ㆍ유호선, 2011; 김성남ㆍ최수정, 2012; 
노혜진, 2012; 박미희ㆍ홍백의, 2014; 박지애ㆍ남춘호, 2015; 박진희ㆍ김용현, 
2010; 한준, 2001). 대학 졸업자는 노동시장에 진입하는 시기가 늦지만 졸업 
후 취업에 소요되는 기간 변화는 다소 모호한 것으로 확인되며, 노동상태 지속
성도 교육수준에 따라 다르게 나타난다. 한편, 이행 유형은 출신 고등학교 종류
(일반고, 특성화고)나, 가족의 소득수준에 따라 다른 양상을 보이기도 한다(김성
남ㆍ최수정, 2012; 노혜진, 2012; 박미희ㆍ홍백의, 2014). 
이와 더불어 이행 과정은 일자리의 고용 안정성과 경제적 안정성 수준에 따
라 분화되는 양상을 보인다. 코호트 비교를 통해 이행 과정의 안정성을 분석한 
연구는 문혜진(2013), 최지원과 정진철(2017), 박지애와 남춘호(2015) 등이 있
다.17) 문혜진(2013)은 직장 이동 횟수, 직업, 사업장 규모를 통합하여 직업경력 
유형의 변화를 분석하였는데, IMF 외환위기 이후 노동시장 진입코호트가 이전 
코호트에 비해 안정적인 경력유형보다는 불안정한 경력 유형을 보이며, 전문대 
이상의 고학력 청년이 저학력 청년에 비해 안정적인 경력유형을 경험한다고 보
고하였다. 최지원과 정진철(2015)은 외환위기 때 노동시장에 진입한 코호트는 
17) 한편, 학교-노동 이행 사건의 변화를 분석한 실증연구에서도 변화가 관측된다. 장상수
(2008)는 대학졸업 이상 고학력자가 화이트칼라 상층 직업에 진입할 가능성이 1990년대
에 비해 2000년대에 들어서면서 증가하였다고 보고한다. 하지만 인구규모의 감소로 인한 
유리함의 증거는 찾지 못하였다. 우해봉과 윤인진(2008)은 2001년 청년패널자료를 이용
하여 경제위기 전후 코호트의 첫 일자리 획득 기간과 일자리의 질에 영향을 미치는 요인
을 분석한 결과, IMF 외환위기 이후 첫 일자리 획득 가능성이 커졌으나, 불안정한 고용
(10인미만 상용직/임시일용직)으로 이행할 가능성이 더 커졌음을 보고한다.
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이후에 진입한 코호트에 비해 서비스직, 판매직, 기능원 등 다소 비전문적 일자
리로의 이행 유형이 많다는 것을 확인하고, 동일한 경력유형이더라도 노동시장 
진입 시점에 따라 첫 일자리 이행기간과 유지기간, 임금이 차이 난다고 분석하
였다. 그들은 첫 일자리 진입 기간을 비교하였을 때 외환위기 시점에 진입한 
청년층의 이행기간이 더 길고, 노동조건이 열악한 것으로 알려진 서비스직 생
산직 혼재 유형에 위치하는 청년층의 규모가 더 크다고 보고한다. 박지애와 남
춘호(2015)는 15-29세 청년을 대상으로 1987-2007년 노동시장 진입 코호트의 
이행 과정을 비교 분석하여 출신 학교 소재지에 따라 이행 과정이 분화되는 것
을 확인하였다. 서울지역 학교 출신은 1차 노동시장으로 진입하는 유형과 장기 
니트형을, 경기인천 출신은 화이트칼라 중소규모 일자리를, 비수도권 출신은 중
소규모 일자리 중 블루칼라 일자리를 통해 노동시장에 진입하는 것으로 나타났
다. 이러한 경향은 최근 코호트로 올수록 더 뚜렷해진다. 최근 코호트일수록 서
울지역에서 안정적 이행 유형이 점점 증가하고, 나머지 지역은 오히려 감소하
는 경향을 보여 출신학교 지역에 따른 이행 격차가 커지고 있음을 확인하였다.
 거시적 환경과 청년층의 특성 변화를 고려할 때 학교에서 노동시장으로 이
행 과정의 탈표준화는 다면적이고 복합적으로 나타날 수 있다. 첫째, 이행 과정
의 변화에서 중요한 요인은 교육기간의 연장이다. 급격한 교육수준 상향화와 
숙련편향적 기술 발전은 청년층의 교육기간을 연장시켰다. 이는 대학 졸업 이
후 취업하는 전형적 유형을 증가시켰다. 교육수준이 높은 최근 코호트는 과거 
코호트보다 이행 시기가 늦고, 대학을 졸업한 뒤 취업하는 단선적 유형을 경험
할 가능성이 크다. 
둘째, 청년층은 경기 변화에 민감하다. 즉, 경제적 호황기에는 분절수준이 
낮고 안정적으로 이행할 수 있지만 경제위기와 경기 침체기에는 분절수준이 높
고 불안정한 이행을 경험할 수 있다. 우리나라는 1990년대 경기호황 후 외환위
기를 겪고, 장기적 침체가 계속되었다는 점에서 최근 코호트는 과거 코호트에 
비해 불안정한 이행을 경험할 수 있다. 
마지막으로, 외환위기 이후 노동시장 구조 변화와 일자리 질 감소, 특히 청
년 노동시장에서 두드러지게 관측되는 비정규직 고용과 저임금 일자리 증대는 
최근 코호트 청년들이 경제적 안정성이 낮은 일자리로 이행할 가능성을 높일 
수 있다. 요컨대, 청년층의 이행 과정은 ‘대학교-취업’이라는 전형적 이행 유형
이 증가하는 양상과 미취업과 불안정 고용 기간이 증가하고 저임금 일자리로 
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이행하는 특성을 동시에 보일 수 있다. 
따라서 연구가설은 ‘최근 코호트는 과거 코호트보다 대학 재학 후 노동시장
에 진입하는 유형의 비중이 클 것이다.’, ‘경기불황 시기에 이행을 경험한 코호
트는 다양성이 크고 분절 수준이 높은 불안정한 이행 과정을 경험할 가능성이 
높을 것이다.’, ‘최근 코호트는 과거 코호트보다 고용안정성과 경제적 안정성이 
낮은 불안정한 일자리로 이행 과정을 경험할 가능성이 높을 것이다’로 설정하
였다. 
연구문제1:  청년층의 학교에서 노동시장으로의 이행 과정은 탈표준화 되었는가?
가설1.1: 최근 코호트는 과거 코호트보다 대학 재학 후 노동시장에 진입하는 
유형 비중이 클 것이다.
가설1.2: 경기불황 시기에 이행을 경험한 코호트는 다양성이 크고 분절 수준이 
높은 불안정한 이행 과정을 경험할 가능성이 높을 것이다.
가설1.3: 최근 코호트는 과거 코호트보다 고용 안정성과 경제적 안정성이 낮은 
일자리로 이행 과정을 경험할 가능성이 높을 것이다. 
두 번째 연구문제는 ‘학교에서 노동시장으로 이행 과정과 가족배경의 관계
는 변화하였는가?’ 이다. 
학교에서 노동시장으로 이행 과정이 분화되고, 분절적으로 변화하는 양상을 
보인다면 그러한 변화가 가족배경에 의해 달라지는가? 여기에서 학교에서 노동
시장으로 이행 과정의 계층화는 부모의 교육수준과 직업지위로 측정한 가족배
경과 학교에서 노동시장으로 이행 과정에 관계가 있는지, 그리고 관계가 있다
면 그 크기에 변화가 있는지를 통하여 확인할 수 있다. 
국내 연구들은 가족배경과 이행 과정의 관계를 직접적으로 분석한 연구는 
드물지만, 부모의 소득수준 혹은 빈곤여부에 따른 이행 과정 유형화 양상을 비
교 분석한 연구를 통해서 불리한 가족배경을 가진 청년층의 노동성과가 낮음을 
유추할 수 있다(노혜진, 2012; 변금선, 2015). 또한 유사한 맥락의 주제라고 할 
수 있는 빈곤의 세대간 이전, 소득이동성, 지위획득모델을 기반으로 한 세대간 
지위이동 경로에 대한 연구들은 가족배경이 자녀의 성과에 미치는 영향이 발견
됨을 보고하고 있다(김봉근ㆍ석재은ㆍ현은주, 2012; 김위정ㆍ김왕배, 2007; 김
종성ㆍ이병훈, 2014; 김희삼, 2009; 방하남ㆍ김기헌, 2002; 안종범ㆍ전승훈, 
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2008; 양정승, 2012; 여유진, 2008; 이상은, 2008; 조우현, 2004; 최지은ㆍ홍
기석, 2011; 최은영, 2012). 따라서 첫 번째 연구가설은 ‘아버지의 교육수준이 
낮거나 직업지위가 낮으면 학교에서 노동시장으로의 이행 과정이 불안정할 가
능성이 높을 것이다.’이다. 
횡단분석에서 드러나는 가족배경의 영향은 매우 명확하고 정형화되어 있다. 
그러나 가족배경 영향력의 변화는 거시적 환경 변화와 개인의 상호작용 결과라
는 점에서 매우 복잡한 요인들이 얽혀 있다. 따라서 그 변화를 예측하는 것이 
어려우며, 개인화와 계층화 논쟁이 뚜렷한 실증근거 없이 지속적으로 이어져 
온 것도 이 때문이다. 가족배경 영향력의 약화를 주장하는 개인화 가설을 뒷받
침하는 논리는 불안정한 이행 보편화로 인한 이행 과정의 하향 평준화, 교육기
회 확대로 인한 계층간 교육격차 완화, 부모의 교육수준과 직업지위 상향화로 
인한 계층간 차이 감소로 요약된다. 그러나 한국의 여러 조건들은 이러한 논거
와 부합하지 않는다. 
첫째, 청년층 노동시장은 점차 질 낮은 일자리로 채워지고 있으며, 이로 인
해 일자리간의 고용 안정성, 임금수준 등의 질적 격차도 심화하고 있는 것으로 
보고된다(남춘호, 2011; 노용환ㆍ신종각, 2007; 방하남 외, 2007; 유홍준 외, 
2014; 윤윤규 외, 2008; 이병훈ㆍ신광영ㆍ송리라, 2016). 기존 연구들은 1997
년 외환위기 이후 급락한 고용의 질이 이전 수준으로 회복되지 않고 있으며, 
2000년대 이후에는 노동시장 불평등도 심화되었는데 주로 고용 안정성 영역의 
불평등 기여도가 크다(남춘호, 2011; 노용환ㆍ신종각, 2007). 고용의 질 악화는 
주로 청년층에게서 두드러지게 확인된다. 1983년부터 2012년 사이 10인이상 
상용노동자의 고용의 질 추이를 분석한 유홍준 외(2014)는 청년층과 노년층에
게서 고용의 질이 악화되고 있음을 발견하였으며, 이병훈 외(2016)는 2006년부
터 2014년까지 고용의 질 격차가 최근으로 올수록 감소하는 경향을 보이지만, 
청년층은 일자리간 고용의 질 격차가 커질 우려가 있음을 확인하였다. 
이에 따라 청년층의 노동시장으로 이행 과정에 있어서도 뚜렷한 내적 격차
가 발견된다. 2007~2014년 사이에 대학을 졸업한 미취업자를 대상으로 졸업 
후 4년간의 이행 과정을 분석한 김진주와 조민효(2016)는 빠른 노동시장 진입
형과 느린 노동시장 진입형에서 4년제 대졸자 비중이 가장 컸고, 취업 준비 수
준에 따라 노동시장 진입형과 이탈형이 구분된다고 분석하였다. 박미희와 홍백
의(2014)는 2007-2008년에 학교를 졸업한 15-29세 청년을 대상으로 졸업후 4
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년간 관측되는 학교에서 노동시장으로의 이행 과정을 분석하였는데, 지방 소재 
중상위권 대학이나 서울 소재 중상위권 대학 출신이 기타대학을 나온 청년에 
비해 준비기간을 거쳐 취업하기보다는 바로 상용직에 취업할 가능성이 컸으며, 
가구소득이 높으면 상용직에 바로 취업할 가능성이 컸다. 또한 어머니 교육수
준이 중졸 이하인 경우보다 대졸 이상인 경우에 짧은 기간 안에 취업할 가능성
이 높았다. 
둘째, 교육팽창으로 인한 계층간 교육수준 격차 감소 효과는 교육계층화와 
고학력자의 내적 격차 심화로 인해 상쇄되는 양상을 보인다. 우선, 교육기회가 
확대되었으나 교육계층화 수준은 여전히 높다. 교육계층화 심화는 교육의 질적 
차별화를 꾀하는 방식으로 이루어지고 있다. 기존 연구들은 가족배경이 대학 
진학여부 혹은 교육 연수에 미치는 영향은 감소하였으나, 고등학교 계열이나 
대학 서열 혹은 전문대를 제외한 4년제 대학 진학에 부모의 사회경제적 지위가 
미치는 영향이 증가하였음을 확인하고 있다(구인회, 2003; 김성식, 2008; 문혜
진ㆍ변금선ㆍ구인회, 2015; 김경근, 2005; 김기헌ㆍ방하남, 2005; 김위정ㆍ김
양분, 2013; 방하남ㆍ김기헌, 2003; 이승은ㆍ김태종, 2012; 장상수, 2000). 
다음으로 교육팽창은 청년층의 구직 과정에서 대학 학위 이외 요건이 중요
해지도록 만들었으며, 요건의 대부분은 가족배경에 의해 결정된다. 대학 졸업자
가 증가하고, 그에 맞는 일자리가 줄어들면서 고학력자 집단에서도 노동성과의 
내적격차가 커지는 양상을 보인다.18) 이는 대학을 졸업하는 것만으로 높은 수
준의 노동성과가 보장되지 않으며, 노동시장 진입과 정착에 있어서 대학학위 
이외의 요건이 중요해지고 있음을 보여준다. 많은 실증연구들이 대학 학위 이
외의 조건들(해외연수나 인턴경험 등 스펙과 취업사교육, 자격증 등)이 취업여
18) 교육팽창은 학위인플레이션으로 인한 학위의 상대적 가치 하락과 노동시장 공급과 수요
의 미스매치로 이어져 고학력자의 내적 격차를 크게 만들고 있다. 고학력자의 하향 취업 
현상이 뚜렷하게 관찰되며(김기헌, 2003b; 오호영, 2005; 박성재 반정호, 2008), 고학력
자 집단의 노동성과 하락도 관측된다. 교육수준이 높을수록 의중임금이 상승하여 미취업
기간이 연장된다(변금선, 2015; 신동균, 1999; 이병희 외, 2010), 니트 혹은 실업자 중 
교육수준이 높은 고학력자의 비중도 점차 증가하고 있으며, 저임금근로자 중 4년제 대학 
졸업 이상의 고학력자의 비중이 2001년 21.2%에서 2012년 31.1%로 크게 증가했다(신우
진, 2015). 4년제 대학 졸업자의 하위 20%, 그리고 2년제 대학 졸업자의 하위 50%의 
임금 수준은 고등학교 졸업자 평균임금에 미치지 못한다(이주호ㆍ정혁ㆍ홍성창, 2014). 
청년층 대졸자의 교육투자수익률은 1986년 이후 하락세를 나타내다가 2000년부터 점진
적으로 증가하였는데. 이는 대졸자의 수익률 상승이 아니라 고졸자의 수익률 감소에 기
인한다(박소영, 2015). 
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부, 미취업탈출률, 임금 등의 노동성과에 영향을 미치는 것을 확인하고 있다(김
성태ㆍ전영준ㆍ임병인. 2013; 김정숙, 2009; 배호중ㆍ안중기, 2011; 변금선, 
2015; 성지미ㆍ안주엽, 2012; 이규용ㆍ김용현, 2003; 장기영, 2008; 황여정ㆍ
백병부, 2008). 
셋째, 부모세대의 계층이동 수준이 크기 때문에 가족배경의 영향이 희석될 
수 있다는 주장이다. 한국의 세대간 계층이동의 경향을 분석한 연구들은 부모
의 계층이동이 청년층에 비해 크고, 최근 청년층에게서 계층 이동의 사다리가 
경직되는 양상을 보인다고 보고한다. 한준 외(2017)는 교육개발원의 ‘2010 교
육과 사회이동 코호트 자료’와 2015년 청년패널 자료를 이용해 부모와 자녀의 
직업 이동성을 비교하였는데, 부모세대인 베이비부머의 상승이동률은 64%였으
나, 자녀세대인 에코세대는 57.7%로 감소한 것을 확인하였다. 여유진 외(2015)
도 민주화세대에서 정보화세대로 올수록 학력, 계층, 직업의 대물림 현상이 크
게 나타난다고 보고한다. 이와 더불어 소득불평등 수준이 악화되었다는 것도 
계층간 이행 과정의 차이를 선명하게 만들 수 있다.  
요컨대, 학교에서 노동시장으로 이행 과정과 가족배경의 관련성은 약화되기
보다는 유지되거나, 강화될 가능성이 높아 보인다. 한국의 경우 이행의 분화와 
분절적 이행의 증가에도 불구하고 분절 수준이 낮고 안정적 일자리로 이행을 
경험하는 집단이 여전히 존재한다. 이는 전체적인 불안정성은 증가하였어도 그 
불안정의 수준은 불평등하게 드러날 수 있음을 보여준다. 교육계층화가 질적 
차별화를 통하여 심화되고, 학위의 가치 하락과 질 좋은 일자리의 감소로 대학 
학위만으로 좋은 일자리에 취업할 수 없다. 과거 세대에 비해 최근 청년세대의 
세대간 계층이동이 어려워졌으며, 한국 사회는 가족 중심적이며 자녀의 부모에 
대한 의존도가 높다. 이는 학교에서 노동시장으로의 이행 과정에 있어서 가족
배경의 영향이 감소하기보다는 유지되거나, 더 크게 나타날 수 있음을 시사한
다. 즉, 개인화 가설보다는 계층화 가설이 청년층의 학교에서 노동시장으로의 
이행 과정 변화를 설명하는데 더 적합하다고 예상할 수 있다.
따라서 두 번째 연구가설은 ‘최근 코호트의 가족배경과 이행 과정의 관련성
은 과거와 유사한 수준을 보이거나, 더 클 것이다.’ 라고 설정한다.  
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연구문제2:  가족배경과  학교에서  노동시장으로의  이행  과정의  관계는  변화하였
는가?
가설2.1: 아버지의 교육수준이 낮거나 직업지위가 낮으면 학교에서 노동시장으
로의 이행 과정이 불안정할 가능성이 높을 것이다. 
가설2.2: 최근 코호트의 가족배경과 이행 과정의 관련성은 과거와 유사한 수준을 
보이거나, 더 클 것이다. 
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제 3 장 연구방법
제 1 절 학교에서 노동시장으로 이행 개념과 측정 
여기서는 학교에서 노동시장으로 이행의 개념에 대한 두 관점과 이행 과정
의 개념화에 있어서 제기되는 이슈를 살펴본다. 이어서 본 연구에서 학교에서 
노동시장으로 이행 과정을 어떻게 정의하고 측정할 것인지 제시하겠다.
1. 학교에서 노동시장으로 이행 개념에 대한 두 관점 
학교에서 노동시장으로 이행은 크게 두 관점에서 개념화할 수 있다. 하나는 
청년 실업의 원인을 규명하는데 초점을 맞춘 변수 중심 총량적 접근이고, 다른 
하나는 청년층이 노동시장에 진입하며 경험하는 이행 과정을 포착하는데 초점
을 둔 총체적 과정 중심 접근이다. 
1) 변수중심(variable-centered) 총량적 개념 : 이행 사건
경제학적 관점은 학교에서 노동시장으로의 이행을 학교교육을 마치고 노동
시장에 진입하는 것으로 정의하며, 주로 미취업에서 취업으로 이행에 초점을 
맞추고 이행사건이라는 변수를 분석한다. 이행(transition)은 보통 짧은 기간에 
발생하는 하나의 상태 변화(single status change), 즉 하나의 사회적 역할이나 
상태에서 다른 상태로의 이동을 의미한다(Schoon, 2010; Brizinsky-Fay, 
2013). 경제학 연구들은 인적자본이론, 직업탐색이론, 신호이론 등을 바탕으로 
사건사분석(Event history analysis), 기간분석(Duration analysis), 동태적 패널
로짓모형(Dynamic panel logit model) 등을 이용해 정규 학교를 졸업하거나 중
퇴한 뒤 첫 일자리를 갖는데 걸린 기간, 미취업 탈출 확률, 첫 일자리의 질, 혹
은 고등학교를 졸업한 뒤 일정한 시간이 지난 시점에 관측된 고용상태를 분석
한다. 구체적으로, 교육을 마친 뒤 노동시장 진입 요인과 불안정한 진입, 즉 노
동시장 진입 초기에 경험하는 실업 등 경험이 이후 노동시장 성과에 미치는 영
향을 확인한다(Caspi et al., 1998; Cockx & Picchio, 2013; De Vries & 
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Wolbers, 2005; El1wood, 1982; Gebel, 2009; Gregg, 2001; Korpi, Graaf, 
Hendrickx, & Layte, 2003; Müller & Gangl, 2003; OECD, 2008; Russell 
& O’Connell, 2001; Scherer, 2004).
경제학적 접근은 총량적(aggregative) 지표를 이용해 이행 성과를 측정한다
는 점에서 청년들의 노동시장 성과를 명료하게 보여줄 수 있고, 변수간 인과관
계를 추정하는데 유용하다. 그러나 앞에서 지적한 바와 같이 교육기간의 연장
과 이행 과정의 복잡성 증대라는 현실을 간과하고 단순화하는 오류를 범할 수 
있다. 첫째, 하나의 이행 사건 발생확률을 비교하면, 해당되는 사건 이외의 활
동에 대해서는 설명하기 어려워진다. 특히 청년들이 경험하는 직업훈련이나 취
업준비 활동, 또는 육아나 가사노동 등 비경제활동 상태를 반영하기 어렵다.19) 
둘째, 첫 일자리를 획득하는데 걸리는 기간이나 일자리의 질에서 첫 일자리의 
정의가 모호하다. 기존 연구에서 첫 일자리는 적어도 6개월간 지속된 첫 번째 
중요한 일자리(Russell & O’Connel, 2001; Korpi et al.. 2003), 혹은 최종시
점 학교를 졸업하거나 중퇴한 이후 첫 일자리로 정의한다(Arum & Hout, 
1998). 이 때 주요하지 않은 일자리 경험 혹은 첫 일자리 이후 일자리 경력이 
분석에서 제외될 수 있다(Brizinsky-Fay, 2013: 219). 노동생애에서 청년기는 
진로를 탐색하고 직업을 선택해 경력을 쌓는 시기이다. 따라서 주요한 첫 일자
리를 획득하기까지 과정과 첫 일자리 이후 노동경력이 중요한데 이를 제외하는 
것은 학교에서 노동시장으로 이행의 현실을 정확히 반영하지 못하게 한다. 셋
째, 이행기간의 길고 짧음, 특정 시점 고용상태만으로 이행의 질적 차이를 구분
하기 어렵다. 일례로 구직기간의 경우, 더 나은 일자리를 찾기 위한 준비기간이 
될 수 있으며(Böheim & Taylor, 2002; Gangl, 2004), 관측시점 현재 고용된 
상태라고 하더라도 이전 시점에 얼마나 오래 실업상태를 유지했는지, 관측 시
점 이후 일자리를 지속하는지 등을 확인하기 어렵다.
19) 계량경제 분석방법 발전으로 하나의 이행이나 기간 분석이 아니라 다중상태, 반복사건, 
역방향적 이행을 반영할 수 있게 되었다. 이러한 방법을 사용하면 다양한 상태간 이동에 
있어서 미관측 이질성의 영향을 통제할 수 있으므로 보다 체계적이고 정교한 인과관계를 
추정할 수 있다. 그러나 개인이 경험하는 일련의 연속적 이행을 상태간 변화로 분절시켜 
이행 성과를 왜곡시킨다는 지적에서 자유롭지 못하다.
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2) 사례중심(person-centered) 총체적 접근 : 이행 과정  
사회학자들은 변수중심 접근이 청년층의 이행 특성을 충분히 반영하지 못한
다고 지적한다. 그들은 변수중심 연구가 사회적 맥락을 결여해 사회적 실재
(social reality)를 보여주지 못한다고 비판한다(Blanchard, Buhlmann, & 
Gauthier, 2014). 교육팽창으로 교육기간이 길어지고 노동시장 조건이 변화하면
서 학교에서 노동시장으로 이행의 복잡성과 변동성이 커진 상황에서 학교에서 
노동시장 이행을 하나의 변수로 측정하는 것은 현실을 왜곡할 수 있다. 안정적
인 일자리를 찾는 것은 시간이 소요되는 과정이며, 최근 경제 상황과 노동시장 
구조 변화는 청년들이 졸업 후 일자리를 얻는 과정에서 많은 불확실성에 직면
하게 만든다(Brizinsky-Fay, 2007). 
이들은 학교에서 노동시장으로 이행을 교육경력(educational careers)과 노동
시장 경력(labour-market careers)의 첫 연결이 관측되는 시기의 총체적 배열
(holistic sequence), 즉 ‘이행 과정’으로 인식한다(Raffe, 2014: 177). 여기서 상
태의 변화는 궤적(trajectory), 경력(career), 경로(pathway) 등으로 표현되는데 
일반적으로 일정 기간 동안 포착되는 교육, 훈련, 고용 상태의 연속적인 순서 
배열을 의미한다(Schoon, 2010).20) 이들은 생애과정 이론을 바탕으로 학교에서 
노동시장으로 이행 과정을 청년기라는 생애단계에 경험하는 성인으로 이행의 
과업으로 인식한다. 학교에서 노동시장으로의 이행 과정에 대한 연구들은 배열
분석(Sequence Analysis)이나 잠재계층분석(Latent Class Analysis), 집단기반궤
적분석(Latent Class Growth Analysis, Group-Based Trajectory Analysis)을 
이용해 연령에 따른 상태변화 배열을 유형화하여 학교에서 노동시장으로 이행
의 탈표준화를 확인하거나, 이행 경로 유형이 교육수준이나 출신계층에 따라 
다른 양상을 보이는지 분석한다(Buchmann, 1989; Elman & O'Rand, 2004; 
Esping-Andersen & Wagner, 2012; Furlong et al., 2003; Giudici & Pallas, 
2014; Opheim, 2007; Shanahan, 2000; Triventi, 2013; Van de Werfhorst, 
2004). 다음 <표 3>은 학교에서 노동시장으로 이행 개념 구조이다.
20) 유사한 개념으로 직업경력, 고용상태 변화가 있다. 직업경력과 고용상태 변화는 청년기
라는 시기를 고려하지 않는다는 점에서 학교에서 노동시장으로의 이행 과정보다 포괄적
이다. 노동시장 진입 초기 직업경력 혹은 고용상태의 변화를 분석한 연구들은 학교에서 
노동시장으로 이행 과정을 일부 반영한다고 볼 수 있다.  
- 59 -
<표 3> 학교에서 노동시장으로 이행 개념 구성







































2. 학교에서 노동시장으로 이행 과정 개념화와 관련된 쟁점 
변화한 노동시장 구조와 청년층의 노동 특성을 고려할 때 학교에서 노동시
장으로 이행은 과정으로 개념화할 필요성이 있다. 특히 장기적인 이행의 변화
를 포착하기 위해서는 총체적 이행 과정의 양상과 변화를 분석해야 한다. 학교
에서 노동시장으로 이행 과정을 개념화하는데 있어서 두 가지 이슈가 제기된
다. 
1) 이행 과정 차이를 어떻게 구분할 것인가?
학교에서 노동시장으로 이행 과정은 복수 상태(status)의 순서(order) 조합으
로 존재하며, 이행 과정 연구의 핵심은 이행 과정이 유사한 사례들을 묶어서 
유형화하고 각 유형의 차이를 드러내는 것에 있다. 학교에서 노동시장으로 이
행 과정을 연구하는 내재적 목적은 불안정한 이행을 경험하는 청년과 안정적 
이행을 경험하는 청년의 이질성을 드러내는 것에 있다는 점에서 이행 과정의 
질적 차이를 드러내는 것이 중요하다. 요컨대, 일자리 변동이나 실업/미취업 기
간을 거치지 않고 안정적 일자리에 순조롭게 정착하는 이행 유형과, 일자리를 
구하지 못 하거나 잦은 이직을 경험하면서 노동시장에 정착하지 못하는 불안정 
이행 유형을 명확하게 식별할 필요성이 있다. 
이행 과정의 유형은 각 시점에 관측되는 상태의 조합에 의해 결정된다. 기
존 연구들은 이행 유형의 차이를 식별하기 위하여 다양한 상태를 분석에 포함
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하여 노동시장 이행 과정의 복잡성을 반영하고자 노력해왔다. 일반적으로 각 
시점의 상태를 고용상태를 기준으로 취업과 미취업으로 나누고, 취업은 시간제
와 전일제, 정규직과 비정규직 등으로, 비경제활동은 돌봄이나 가사노동, 니트 
등으로 세분한다(Bacolod & Hotz, 2006; Brzinsky-Fay, 2007; Brzinsky-Fay 
& Solga, 2016; Crawford et al., 2011; McVicar & Anyadike-Danes, 2002; 
Scherer, 2001; Schoon et al.. 2001; Schoon et al., 2009; Worts et al., 
2013). 상태를 세분화하면 분석 결과 도출된 이행 유형을 통해 모집단의 특성
을 보여줄 수 있다. 그러나 이행 유형간 구체적인 차이를 드러내거나 출생 코
호트별 이행 유형 변화 경향을 파악하기에는 역부족이다. 예를 들어, Schoon과 
동료들(2001)은 상태를 훈련, 전일제 고용, 전일제 교육, 시간제 고용, 가족돌봄
과 가사로 구분하여 노동상태 변화를 유형화한 결과, 전일제 고용, 훈련, 전일
제 교육, 실업, 시간제고용, 기타 유형이 도출되었다고 보고하였다. 그러나 각 
유형이 어떻게 다른지에 대한 구체적인 근거가 미흡해 특정 시점에 관측되는 
고용상태 혹은 고용 지속기간을 기준으로 집단을 구분하는 것에 비해 설명력이 
높다고 판단하기 어렵다.
이 때문에 최근 연구들은 상태를 세분화하는 것에 그치지 않고 이행 유형간 
차이를 명료하게 드러낼 수 있는 방법을 적용하기 시작했다. 먼저 Virtanen과 
동료들(2011)은 스웨덴의 30세에서 42세 중년기에 관측되는 노동이행 과정을 
유형화했는데, 노동 상태를 노동시장 근착성(labor market attachment)의 강도
(strength)-강함, 중간, 약함, 이탈-, 즉, 서열화 된 척도로 측정하여 이행 유형
간의 차이를 명료하게 구분하였다. 여기서 노동시장 근착성은 개인이 노동시장
에서 얼마나 가까운지 보여주는 개념으로, 노동시장에 접근한 정도, 결합된 정
도를 의미한다. 양극단의 한 쪽에는 노동시장에 완전히 근착된 노동자(전일제, 
상용 근로자)가, 그 반대에는 일을 할 의향이 전혀 없거나 노동시장에서 완전 
이탈한 사람들이 위치한다. 여기에는 경제활동을 하지 않는 은퇴한 집단, 니트 
등이 포함된다. 그들은 영국 중년층의 노동 이행을 노동시장 근착성이 중간으
로 유지되는 유형, 높음으로 유지되는 유형, 강해지는 유형, 약해지는 유형, 지
체되는 유형, 매우 낮은 유형으로 구별된다고 분석하였다.21) 
21) Virtanen과 동료들(2011)은 노동시장 근착성 ‘강함’은 고용유형이 영구고용이거나 사업
자인 경우, ‘중간’은 고용유형이 프로젝트 고용, 대체근로, 견습직, 호출노동, 계절직 근
로, 기타 일시 고용인 경우이며, ‘약함’은 실업, 적극적 노동시장 프로그램 참여, 노동시
장 이탈(비경제활동)이다. 여기에 특정 기간에 두 가지 고용유형이 복합적으로 관찰되면 
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Brzinsky-Fay와 Solga(2016)는 독일 청년층을 대상으로 한 코호트 비교 연
구에서 이행 유형간 차이를 분절성(non-linearity)을 기준으로 분석하였다. 그들
은 전일제 학생에서 전일제 고용으로 단선적 이행이 분절적 이행으로 변화하고 
있다고 인식하고, 분절 수준을 기준으로 이행 특성을 분석하였다. 그들은 독일 
청년층의 15-30세 노동시장 이행 과정을 분석하여, ‘단기교육-직업훈련-노동’, 
‘중기 교육-직업훈련-노동’, ‘장기간 교육-직업훈련-교육’, ‘대학과 짧은 직업 
훈련-장기간 대학교육’, ‘불안정’, ‘직업훈련과 노동-이른 가사/육아’, ‘직업훈련
-노동-늦은 가사육아’라는 8개의 이행 유형을 도출하였다. 그리고 각 이행 유
형의 차이를 분절의 수준(degree of non-linearity)과 분절의 심도(severity of 
non-linearity)로 분석하였다. 여기서 분절 수준은 각 이행 유형 집단에서 관찰
되는 상태의 종류, 상태간 변화의 수, 관측 시점까지 한 번도 취업하지 않은 사
례의 수, 30세 시점 고용률, 전체 기간 중 미취업과 실업이 차지하는 비중으로 
측정하였으며, 분절의 심도는 이행 유형과 마지막 시점 임금의 관계로 판단하
였다. 
국내연구들도 이행 유형의 차이를 구분하기 위해 다양한 방법을 적용하여 
노동상태 변화를 분석하였다. 문혜진(2013), 최지원과 정진철(2017)은 외환위기 
전후 청년층의 직업경력을 유형화하였다. 먼저 문혜진(2013)은 경력 변화를 고
용불안정의 개념구조를 반영하여 직업, 사업장 규모, 고용의 형태로 세분화하여 
측정하였으며, 경력유형과 최종 시점 임금의 관계를 분석하였다. 최지원과 정진
철(2017)은 직업경력 유형의 특성을 노동시장 진입 특성(첫 일자리 취업소요기
간과 임금), 과정 특성(첫 일자리 유지기간과 이직 횟수), 결과 특성(취업여부, 
근속년수, 임금)으로 세분화하여 각 유형의 차이를 드러내는 전략을 취하였다. 
2) 이행 과정 관측 기준: 경과 기간(duration)인가?, 연령(age)인가?
학교에서 노동시장으로 이행 과정을 분석하는 방법은 이행 상태 변화를 관
측하는 시점 기준에 따라 경과기간(duration)과 연령(age) 방식으로 나눌 수 있
다.
첫째, 경과기간 방식은 노동시장 이행 과정을 직업경력 형성 과정으로 인식
더 낮은 유형으로 조정하고, 노동시장을 이탈한 기간이 5개월 이상 지속되면 ‘이탈’로 구
분했다(Virtanen et al., 2011: 57-58).
- 62 -
한다. 경과기간 방식을 적용한 연구들은 최종 학교를 졸업하거나 중퇴한 이후 
노동시장에 진입하여 정착하는 과정에 관심을 기울인다. 따라서 분석대상은 학
교를 졸업하거나 중퇴한 시점이 동일한 집단, 즉 노동시장 진입 코호트이다. 경
과기간 방식은 노동시장 진입 시점의 경제 상황과 노동시장 조건을 정확하게 
반영할 수 있기 때문에 특정 사회경제적 사건 전후 노동경력의 변화를 비교할 
수 있고, 노동시장 진입 후 누적되는 경력 효과를 분석할 수 있다는 장점이 있
다. 또한 최종 학교 졸업 이후 이행 과정을 분석하므로, 교육수준과 이행 유형
의 관계를 분석하는데 유용하다. 
그러나 경과기간 방식은 다음과 같은 한계를 갖는다. 첫째, 노동시장 진입 
시점을 기준으로 집단을 구분하므로 다양한 연령대의 이질적 사례들을 동질한 
집단으로 상정하게 된다. 둘째, 경과기간 방식은 최종 학교를 졸업하거나 중퇴
한 이후 이행 과정을 분석하므로 재학 중 노동 상태를 반영하기 어렵다. 졸업
ㆍ중퇴 이후 노동시장 이행을 관측할 경우, 학교에 다니면서(혹은 휴학 중) 일
을 하는 청년들이 경험하는 이행의 어려움을 누락할 수 있다. 특히 재학중 시
간제근로를 경험하는 다수의 청년들이 열악한 집단일 가능성이 높다는 점에서 
경과기간 방식은 청년층이 실제 경험하는 이행 과정의 어려움을 과소추정할 수 
있다.22) 고학력자가 많아지면서 학위를 받기까지 과정이 분화되고 있다. 이로 
인해 노동시장으로 이행의 어려움이 졸업이나 중퇴라는 사건이 발생하기 전부
터 시작되는 경향이 관측된다(Bacolod & Hotz, 2006; Fitzpatrick & Turner, 
2007; Horn, Peter, & Rooney, 2002; Hovdhaugen, 2015; Mortimer, 2003; 
Weiss & Roksa, 2016). 다수 청년들이 대학에 진학하지만 실제 학위를 받는 
사람들은 진학자 중 일부이며, 졸업을 하는데 걸리는 기간이나 휴학 횟수, 재학 
중 근로 경험 등에 있어서 분화가 나타난다(Vuolo, Motimer, & Staff, 2014). 
통계청에 따르면, 한국 대학생들이 대학 재학 중 휴학을 경험하는 비중은 남성 
79.7%, 여성 19.5%로 높은 수준이다(통계청, 2017). 이는 군입대 때문이기도 
하지만 졸업을 미루고 취업을 준비하려는 경우도 많다. 또 많은 대학생들이 재
학 중에 일을 한다. 통계청 청년층 경제활동부가조사에 따르면 재학 중 근로경
험이 있는 학생 비중은 2017년 현재 41.9%로 첫 조사가 시작된 2004년과 유
22) 통계청 경제활동인구조사 청년층 부가조사에 따르면, 재학 중 일을 한 청년의 68.9%가 
시간제취업했다고 응답했으며, 신동준(2013)에 따르면 재학 중 근로를 경험한 대학생의 
시간당임금은 교내 일자리 6,642원, 교외 일자리 8,774원이었다. 월평균 임금은 교내 일
자리 36만8천원, 교외 일자리 106만3천원으로 매우 낮았다. 
- 63 -
사한 수준이지만, 재학 중 전일제 근로 비중은 2004년 32.4%에서 15.5%로 크
게 감소하였고, 시간제 근로는 52.3%에서 70.5%로 증가하였다(통계청, 2017
).23) 
둘째, 생애과정 및 심리사회모델 연구에서 활용되는 연령 방식은 인간이 나
이 듦에 따른 성숙(mature)과 연령규범(age norm), 생애과정의 사회, 문화적 
변화에 관심을 기울인다(Brzinsky-Fay & Solga, 2016).24) 
따라서 연령을 기준으로 한 연구들은 출생시점을 기준으로 집단을 구분하
고, 15~30세의 교육-노동시장 진입 준비-진입-정착 과정을 분석한다. 출생코
호트는 각 시점의 역사, 사회, 경제, 문화적 조건을 공유하는 동질적 집단이며, 
출생코호트의 이행 과정을 비교하는 것은 코호트의 대체를 통해 이루어지는 사
회 변화 양상을 추정할 수 있게 해준다(Elder, 1985). 또한 연령 방식은 학교에
서 노동시장으로 이행이 발생하는 시기(timing)와 연령 구조(age structure)를 
확인하는데 유용하다. 교육기간이 길어지고, 노동시장 진입 연령이 늦어진 최근 
청년층의 생애과정 변화를 포착할 수 있다. 
그러나 연령 방식은 이행에 영향을 미치는 주요 요인으로 알려진 교육수준
을 통제하는데 어려움이 따른다. 연령을 기준으로 이행 과정을 분석할 경우, 교
육자격을 획득하는 과정인 교육경력, 노동시장 진입과 정착이 포함된 노동경력
이 중첩되므로 교육수준에 따른 이행 유형 분화(differentiation)를 명확하게 식
별할 수 없다. 이 때문에 연령 방식을 적용한 연구들은 인과모형을 상정하지 
않고 교육수준과 이행 유형의 상관관계를 상정하거나, 교육수준이 동시적 변수
임을 밝히고 결과 해석에 주의해야 함을 밝힌다(Briznsky-Fay & Solga, 2016). 
23) 전일제 근로는 주36시간 이상 근무하는 경우이다. 재학 중 전일제 근로를 경험한 집단
에는 일을 하면서 학교를 다니는 근로학생(working student)과 졸업학기에 취업하여 행
정상으로는 재학 중이지만 실제로는 교육을 마치고 노동시장에 진입한 집단이 포함되어 
있다.  
24) Settersten과 Mayer(1997: 252)는 생애과정 연구에서 다루어지는 몇 가지 개념을 다음
과 같이 정리하고 있다. 시기(timing)는 생애과정에서 주어진 이행이 일어나는 연령을 의
미하며, 배열(sequence)은 생애과정에서 경험하는 이행의 순서조합이다. 기간(duration)은 
주어진 상태에 소요되는 시간의 길이를 의미하며, 행간-거리(spacing)는 둘 혹은 그 이상 
이행간 시간량을 의미한다. 한편, 연령구조(age structure)에 대해서 Neugarten(1970)은 
다음과 같이 설명한다. “모든 사회는 연령에 선호되는 행위에 대한 사회적 기대 체계를 
지니고, 개인은 출생에서 죽음까지 사회적으로 규범화된 된 주기를 거치며, 사회적인 연
령-지위의 계승은 권리, 의무로 인식된다. 이런 규범화된(normative) 유형은 대부분의 개
인들에 의해 지속된다.”(Marshall & Mueller, 2003: 8).
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3. 학교에서 노동시장으로 이행의 개념과 측정 
 
1) 학교에서 노동시장으로 이행 정의 
본 연구의 목적은 최근 청년층이 경험하는 학교에서 노동시장으로 이행이 
과거에 비해 불안정해졌는지 확인하는 것이다. 따라서 학교에서 노동시장으로 
이행을 “고등학교를 졸업한 뒤부터 관측되는 노동시장 진입과 정착 과정”으로 
정의한다. 본 연구는 연령을 기준으로 만19세부터 29세에 관측되는 노동 상태 
변화를 확인한다. 분석대상은 1960년대부터 1980년대에 태어나 1980년대부터 
2010년대에 학교에서 노동시장으로 이행한 청년층이다. 일부 연구들이 성인 이
행기 연장을 근거로 청년층을 만34세로 정의하기도 하지만 기존 연구와의 일관
성을 고려하여 이행 과정 관측 시점을 만29세까지로 제한하였다.
2) 학교에서 노동시장으로 이행 과정 측정 
본 연구는 만19세부터 29세까지 11년 동안 관측되는 교육과 노동 상태의 
변화를 이용해 이행 과정을 분석한다. 이행 과정은 노동시장 근착성과 노동 안
정성의 변화로 측정한다. 다음 <표 4>는 노동시장 근착성과 노동 안정성의 측
정 방법을 정리한 것이다. 
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<표 4> 학교에서 노동시장으로 이행 과정 측정 
측정 대상
노동시장 근착성 
0. 미취업 비경활(학생 제외) 육아, 가사, 군복무, 실업, 취업준비, 기타공백 
  1. 교육 전일제 학생 재학 중 일을 한 기록이 없는 학생인 경우 
2. 재학노동 재학 중 근로 재학 중 일을 한 경우 
3. 노동 취업자 일을 한 경우 (임금, 비임금근로자 포함)
노동 안정성 
  0. 미취업 비경활 및 실업자 학생, 육아, 가사, 군복무, 실업, 취업준비, 기타 
  1. 매우 낮음 저임금 임금, 소득이 중위임금 2/3미만
  2. 낮음 중위임금 임금, 소득이 중위임금 2/3이상 – 중위임금 미만 
  3. 높음
중위임금 이상
불안정 노동 
임금, 소득이 중위임금 이상
임시일용 근로자 혹은 종업원이 없는 자영업자 
  4. 매우 높음 
중위임금 이상
안정 노동  
임금·, 득이 중위임금 이상 
상용 근로자 혹은 종업원이 있는 자영업, 고용주 
(1) 노동시장 근착성 
노동시장 근착성(labor market attachment)은 노동시장에 얼마나 가까이 위
치하는지를 반영하므로 이행 과정의 차이를 드러내는데 유용하다. 노동시장 근
착성은 노동시장에의 결합 정도를 보여주며, 고용, 실업, 비경제활동으로 구분
되는 경제활동상태보다 후기 산업사회의 분화된 고용상태를 연속체로 보여준다
는 점에서 노동 특성 변화를 풍부하게 설명할 수 있게 해준다(Dooley, 2003; 
Grzywacz & Dooley, 2003; Jones & Riddell, 2006; Virtanen et al., 2011 
재인용). 
노동시장 근착성은 일반적으로 세 가지 방법으로 측정한다. 첫 번째 방법은 
각 시점의 상태를 노동시장에의 결합 정도에 따라 서열화 된 변수로 측정하는 
것이다. Laux(1997)는 ‘비고용’, ‘실업’, ‘임시고용’, ‘영구고용’으로 구분하였으
며, Aassve와 동료들(2007)은 ‘비고용’, ‘시간제’, ‘전일제 혹은 유급자영자’로 
구분하였다. Widmer와 Ritschard(2009)는 ‘부정적 노동분절(실업, 노동의지 상
실)’, ‘긍정적 노동분절(해외여행 등)’, ‘학생’, ‘전일제 가사’, ‘시간제 유급노동’, 
‘전일제 고용’으로 측정하였으며, Virtanen과 동료들(2011)은 경제활동상태와 
고용유형에 따라 노동시장 근착성 ‘강함’, ‘중간’, ‘약함’, ‘이탈’로 구분했다. 
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Crawford와 동료들(2011), Bacolod와 Hotz(2006)는 ‘미취업’, ‘전일제 학생’, 
‘재학노동’(시간제와 전일제), ‘노동’(시간제와 전일제)으로 구분하였다. 
두 번째 방법은 일 할 의사를 반영하여 비취업 집단을 세분화하는 것이다
(Little, 2007: 20). Jones와 Riddle(1999)은 구직의사를 반영해 실업자와 비경
제활동 집단을 세분하고, De la Fuentes(2011)은 ‘실업’, ‘당장 일할 수 없는 구
직자’, ‘일할 수 있는 비구직자’, ‘기타 비경제활동’으로 구분했다. 2013년 국제
노동기구(ILO)는 전통적 경제활동인구 구분(취업자, 실업자, 비경제활동인구)에 
대한 고용보조지표를 발표하였는데, 취업자와 비경제활동인구를 ‘시간 관련 추
가 취업가능자’, ‘잠재취업가능자’(구직 활동했으나 당장 일 할 수 없는 경우), 
‘잠재구직자’(구직활동을 안했으나 취업을 희망하는 경우)로 세분하였다. 
세 번째 방법은 경제활동상태를 취업여부 혹은 비경제활동, 취업, 미취업으
로 구분하되 장기간 상태 변화 유형으로 근착성 정도를 파악하는 방법이다. 
Furåker와 Berglund(2008)는 노동시장 근착성이 “사람들이 1년 내내 혹은 일부 
기간동안 고용 혹은 실직상태를 유지하는지”를 의미한다고 설명하였다. 
García-Manglano(2015), Hynes와 Clarkberg(2005), Sun과 Chen(2017)은 장
기간 고용 여부 변화로 노동시장 근착성을 분석하였다. 
한국의 경우 취업을 준비하는 청년층의 규모가 크므로 비경제활동을 세분하
는 것이 적절하다. 하지만 자료의 한계로 비경제활동, 노동시간, 노동할 의사 
등 다양한 상태의 변화를 측정하기 어려웠다. 본 연구는 노동시장에 진입하기 
이전에 관찰되는 미취업 상태의 구성과 변화에 초점을 맞추고, 노동시장 근착
성을 미취업, 학생, 재학 중 근로, 노동 4개 범주로 측정하였다. 이러한 구분은 
정규 교육을 마치고 처음으로 노동시장에 진입하는 청년층의 노동시장 근착성 
변화를 분석하는데 적합하다(Crawford et al., 2011). 노동시장 근착성이 높은 
경우는 노동 상태를 지속하는 경우이고 미취업 상태를 지속하면 노동시장 근착
성이 낮다고 할 수 있다. 
‘미취업’에는 실업, 니트, 진학준비자, 취업준비자, 군복무, 육아 가사로 인한 
비경제활동이 포함된다. 실업 상태는 자료의 한계로 별도로 구분하지 못 하였
는데, 청년층의 경우 다른 연령집단과 달리 언제라도 적정 수준의 일 기회가 
주어지면 일을 할 수 있는 집단이고(안주엽·홍서연, 2001), 최근 청년층 문제는 
노동시장에 진입하지 못하고 밖에 머무는 유휴화에 있으므로 실업을 포함한 미
취업을 노동시장 근착성이 가장 낮은 상태로 간주하였다. ‘학생’은 취업을 준비
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하는 전 단계로 많은 경우 재학 중 휴학하고 취업을 준비하므로 미취업보다 노
동시장에 가까이 위치한 것으로 설정하였다.25) ‘재학노동’은 교육을 받은 기간
과 노동 기간이 겹치는 경우로, 재학 중 근로가 여기에 속한다. 재학 중 일을 
하는 경우 학교를 중퇴할 가능성이 높고 노동시장에 진입하는 시기가 빨라진다
는 점을 고려해 ‘재학노동’은 ‘미취업’ 혹은 ‘학생’보다 노동시장에 가까이 위치
한다고 설정하였다.26) ‘노동’은 노동시장 근착성이 가장 높은 상태로 , 임금근
로와 비임금근로가 모두 포함된다.27)28) 
(2) 노동 안정성
노동시장 근착성은 노동 상태의 변화에 초점을 맞추므로, 일자리 질 변화를 
25) 통계청 경제활동부가조사에 따르면 2016년 기준으로 대졸자 중 휴학을 경험한 경우는 
43.1%였으며, 휴학생 중 42.1%가 휴학 기간동안 취업 및 자격시험준비, 어학연수 및 인
턴 등 현장경험을 했다고 응답하였다. 
26) 재학 중 근로는 교육 중단과 노동시장 진입에는 정적인 영향을 미치고, 장기적 노동성
과와 노동경력에는 부정적 영향을 미치는 것으로 알려져있다. 기존 연구들은 재학 중 근
로가 공부에 전념할 시간을 감소시켜 졸업을 유예시키거나, 졸업할 확률을 낮춘다고 보
고하며, 재학 중 근로가 대부분 시간제노동이라는 점에서 이후의 노동경력에도 부정적 
영향을 미칠 수 있다고 지적한다. 관련해 Weiss와 Roksa(2016)는 미국 NLSY79와 
NLSY97 자료를 분석해, 재학 중 근로는 대학 졸업 확률을 낮춘다고 보고한다. 
Hovdhaugen(2015)는 노르웨이를 대상으로 한 분석에서 재학 중 근로시간이 길수록(풀타
임, 주20시간 이상) 중퇴할 가능성이 높아지는 것을 확인하고 있다. 재학 중 근로가 교육 
중단에 미치는 영향은 국내 연구에서도 일관되게 확인된다(이찬영, 2012). 또한 재학 중 
근로는 첫 일자리 이행기간을 단축시킬 수 있지만 임금수준을 높이지는 못하며(이병희, 
2003), 재학 중 비정규노동은 가교보다는 덫을 의미한다고 보고한다(김성훈, 2011).
27) 본 연구는 비임금근로자도 분석대상에 포함한다. 한국은 비임금근로자 규모가 큰 편이
며, 학교에서 노동시장으로 이행이 임금근로를 통해서만 나타나지 않고 노동의 불안정성
은 임금근로자에게서만 관측되지 않는다. 또한 본 연구는 개인에게서 나타나는 노동상태
변화를 확인하므로 비임금근로를 제외할 경우 직업력 정보 중 일부만 선택적으로 누락할 
수 있다. 비임금근로자의 안정성 여부는 종업원이 있는지 여부로 측정했다. 더 세부적인 
분별기준을 적용하지 못한 것은 자료의 한계임을 밝힌다. 관련하여 이승윤 외(2017)도 
불안정 노동을 측정하면서 비임금근로자를 분석에 포함시켰는데 4인 이하 작업장의 고용
주, 자영업자, 무급종사자를 불안정 노동으로 간주했다. 
28) 군복무 상태는 군복무 시작 및 종료 시기가 모두 확인되는 사례가 적어서 별도 상태로 
구분하지 못하였다(남성 중 51.3% 군복무 시기 미상). 대학진학자의 경우, 학교를 다니다 
휴학을 하고 군복무를 하는 경우가 많으므로 고학력 남성의 군복무 시기는 재학기간에 
포함되고, 저학력 남성의 군 복무시기는 미취업 상태에 포함된다(이병희 외, 2010). 한편  
군복무기간은 점진적으로 단축됐다. 육군기준 60코호트의 군복무 기간은 30-33개월, 70
코호트는 26개월, 75코호트는 24-26개월, 80코호트는 21-24개월이다. 분석 결과, 최근 
코호트 남성의 재학기간과 미취업기간이 모두 길어졌다. 군복무기간이 짧아진 것을 고려
하면 본 연구에서 재학기간과 미취업기간 변화는 과소추정되었을 수 있다.
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확인하기 어렵다. 따라서 이행 과정의 질적 차이를 직접 확인하기 위해 노동 
안정성의 변화를 분석하였다. 
노동 안정성은 노동 불안정성(work precariousness)의 변화로 정하였다. 노
동 불안정성은 “고용계약 형태, 임금 및 소득, 사회적 보호에서의 불확실성과 
불안정성”으로 정의한다(백승호, 2014). 구체적으로 일자리의 지속가능성, 조직
적 차원의 노동조건, 임금과 노동 강도, 사회적 측면에서 사회보험 접근성, 고
용보호법 적용 정도, 그리고 경제적 측면에서 저임금 일자리 등 기준이 포함된
다(Rodgers, 1989; 문혜진, 2013 재인용). 본 연구는 기존 연구를 따라 노동의 
불안정성을 경제적 안정성을 반영하는 임금과 고용 안정성을 반영하는 종사상 
지위를 이용해 측정하였다.29) 사회보험 가입률 등 사회적 보호 수준은 자료의 
한계로 적용하지 못하였다. 임금은 비임금근로자 월평균소득과 임금근로자 월평
균임금을 각 년도 중위임금을 기준으로 저임금, 저임금이상 중위임금 미만, 중
위임금 이상으로 구분하였다.30) 종사상지위는 상용직과 종업원이 있는 자영업
자나 고용주를 안정적 고용상태로, 임시 일용직이거나 종업원이 없는 자영업자
를 불안정 고용상태로 구분하였다.
29) 고용 안정성은 비정규직 여부로 확인하는 것이 가장 적절하며, 대리변수로 기업규모나 
기업형태 등을 활용하기도 한다. 이러한 방식으로 고용 안정성을 적용하지 못한 것은 자
료의 한계다. 한국노동패널조사의 직업력 자료는 고용유형을 구분하는 변수로 종사상지
위, 주관적인 응답(정규/비정규직 여부), 근로계약유무, 정규근로시간유무 등의 정보를, 
기업과 관련된 변수로 종업원 수, 기업형태 정보를 제공한다. 그러나 1차조사부터 18차조
사까지 일관되게 조사가 이루어진 변수는 종사상지위(상용직, 임시직, 일용직, 고용주/자
영업자, 가족종사자로 구분) 변수이다. 관련하여 한국노동패널자료와 경제활동부가조사를 
이용해 청년 고용통계를 분석한 김기헌(2015)은 노동패널조사의 임시일용직 비중이 경제
활동부가조사의 결과보다 낮은 수준이라고 보고하고 있다. 본 연구의 임시일용직 규모는 
보수적 추정이라고 할 수 있다. 
30) 월 중위임금은 고용형태별근로실태조사의 10인이상 사업장의 월 중위임금 값을 적용하
였다. 일반적으로 저임금근로는 실제 노동시간을 고려해 시간당임금으로 측정하지만, 한
국노동패널조사의 초기 직업력조사는 근로시간을 조사하지 않아 시간당임금을 계산할 수 
없다. 또한 본 연구에서 저임금근로는 노동 불안정성을 측정하는 기준으로 활용하므로 
실제 노동을 통해 벌어들인 소득 수준인 월평균임금 및 월평균소득을 반영하는 것이 더 
적합할 수 있다. OECD도 전일제근로자의 월평균임금, 전일제근로자의 시간당임금, 전체 
근로자의 월평균임금, 연간총임금, 주당총임금 등 다양한 방법을 활용해 저임금근로를 측
정한다(경제사회발전노사정위원회, 2014). 한편, 1980년대부터 2015년까지 임금은 10인
이상 사업장에 한하여 확인할 수 있었다. 2015년도 기준 10인이상 사업장 중위임금은 
277만4천원이었고, 1인 사업장 중위임금은 208만3천원으로 10인이상 사업장의 75% 수
준이었다. 본 연구의 저임금근로자 비중은 실제 저임금근로자 규모보다 과대추정되었을 
수 있으나, 본 연구의 목적은 안정적 일자리로의 이행을 식별하는 것이므로 이로 인한 
분석 결과의 왜곡은 크지 않을 것으로 판단하였다.
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노동 안정성은 ‘0. 미취업’, ‘1. 매우 낮음’, ‘2. 낮음’, ‘3. 높음’, ‘4. 매우 높
음’으로 구분하였으며 값이 커질수록 노동 안정성이 높다고 할 수 있다. 첫째, 
‘0. 미취업’은 학생을 포함한 미취업자이다. 월평균 임금·소득이 당해 연도 월 
중위임금의 2/3 미만인 저임금인 경우 노동 안정성이 ‘1. 매우 낮음’으로, 중위
임금 2/3이상 중위임금 미만인 경우 ‘2. 낮음’으로 정의하였다. 월평균 임금·소
득이 당해 연도 중위임금 이상이면서, 종사상 지위가 임시 일용직 근로자이거
나 종업원이 없는 자영업자인 경우 노동 안정성 ‘3. 높음’으로, 중위임금 이상
이면서 종사상 지위가 상용직 근로자이거나 종업원이 있는 자영업자 혹은 고용
주인 경우 노동 안정성 ‘4. 매우 높음’으로 정의했다.31)  
제 2 절 분석대상  
본 연구는 경제조건과 노동시장 구조 변화로 인한 이행 과정의 변화를 확인
하기 위해 출생코호트의 학교에서 노동시장으로의 이행 과정을 비교 분석한다. 
사회변동 연구들은 코호트 비교를 통해 사회변화를 포착하며, 학교에서 노동시
장으로 이행 과정의 변화 연구들도 코호트 비교 방식을 채택하고 있다. 사회의 
구조 전환은 코호트의 계승(succession)과 대체(replacement)를 통해 점진적으로 
이루어진다는 점에서(Ryder, 1965), “코호트 비교는 사회 변화를 확인하는데 
강력한 전략”이 될 수 있다(Hardy, 1997: 5). 특히 출생코호트는 동일한 시기 
사회경제적 경험을 바탕으로 기회와 제약을 공유하는 집단이다(이병희 외, 
2010: 22). 즉, 코호트간 비교에서 발견되는 학교에서 노동시장으로 이행 과정
의 유사성과 차이는 청년층이 노동생애를 시작하는 시기에 경험하는 생애과정
의 변화와 지속성을 포착하는데 유용하다.
31) 종사상지위와 임금수준 교차방법으로 노동 안정성의 서열을 정하지 않은 것은 자료의 
한계 때문이다. 직업력 초기자료는 근로시간 정보를 제공하지 않는다. 따라서 저임금근로
이면서 임시일용직인 경우와 저임금근로이면서 상용직인 경우 두 집단간 노동 안정성의 
높고 낮음을 판단하기 어렵다. 따라서 경제적 안정성이 충분히 크다고 볼 수 있는 중위
임금 이상인 경우에 한해 종사상지위를 반영하였다.
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1. 분석대상 
본 연구는 1962~1984년생이 만19~29세에 경험한 노동 상태 변화를 분석
한다. 거시경제적 환경은 학교에서 노동시장으로 이행 과정에 영향을 미치며, 
미시적 요인이 이행 과정에 미치는 영향도 변화시킬 수 있다. 
한국의 세대(generation) 연구들은 역사적 사건과 사회문화적 배경을 기준으
로 산업화 세대(1940-1959), 민주화 세대(1960-1974), 정보화 세대
(1975-1995)로 나누거나(함인희, 2007), 베이비붐 세대(1956-1965), 386 세대
(1966-1975), 정보화 세대(1976-1986), 에코 세대(1987-1994)로 구분한다(한
준ㆍ계봉오ㆍ황선재, 2017). 
본 연구는 기존의 세대구분을 고려하되 주요 사회경제적 사건과 해당 사건
을 경험한 연령시점을 고려하여 4개의 출생코호트를 구분하였다. 각 코호트는 
학교에서 노동시장으로 첫 이행이 이루어지는 평균 연령인 20대 중반에 민주
화, 1997년 외환위기, 2008년 금융위기를 경험하였다는 점에서 거시적 환경에 
따른 학교에서 노동시장으로 이행 과정 변화를 담지한다. 다음 <표 5>는 거시
적 환경 변화를 보여주는 <표 2>와 이행을 설명하는 이론을 바탕으로 각 출생 
코호트의 기회구조를 간략히 요약한 것이다. <그림 11>은 각 코호트가 각 연령
대에 어떤 역사적 시간에 위치하였는지 보여준다.















































금융위기 + -- -- -- +
----
(19)
출처: Brzinsky-Fay & Solga(2016)의 <표 2>를 참고하여 재구성함. 
주 1) <표 2>를 반영함
   2) 전반적 조건은 가장 긍정적인 것을 1(++), 부정적인 경우를 5(--)로 설정하였을 때,
      각 조건을 합산한 값임.
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<그림 11> 분석대상 코호트의 연령에 따른 역사적 시간(연도)의 위치 
      출처: Van Winkle & Fasang(2016)의 <그림 2>를 참고함.
<표 6>은 분석대상을 요약한 것이다. 첫째, 1960년생 코호트(이하 60코호
트)는 1962년부터 1968년생으로 구성된다.32) 이들은 1980년대 민주화와 1988
년 올림픽을 경험한 민주화 세대다. 경제성장률은 높지만 교육수준과 절대적 
소득수준이 낮다. 노동구조에 있어서 비정규직 규모가 작고 서비스직으로의 재
편이 본격화되기 이전에 노동시장으로 이행을 경험하였다. 따라서 이행 시기는 
빠르지만 노동시장 근착성 수준은 교육수준에 따라 다르게 나타날 수 있다. 노
동 시장이 재편되기 이전으로 노동 안정성은 높을 수 있다. 
32) 1962년 이전 출생자는 분석대상에서 제외 하였다. 전후세대는 다른 세대와 비교할 수 
없을 만큼 매우 큰 사회적 격동을 경험하였고, 민주화 이전에 이행 과정을 경험하였다는 
점, 경제적 발전 수준이 현저히 낮다는 점, 분석적 측면에서 회고해야 하는 시간적 공백
이 길다는 점에서 분석대상에 포함시키지 않는 것이 적절하다고 판단하였다. 
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<표 6> 분석대상  
구분 연령 19세 시점 29세 시점 사회경제적 맥락 특성
1960
코호트
1962~68년생 1981~87년 1991~97년 고등교육 확대, 민주화 시기  
1970
코호트 
1969~73년생 1988~93년 1998~03년 고등교육 팽창기, 외환위기 전 
1975
코호트 






둘째, 1970년생 코호트(이하 70코호트)는 1969년생부터 1973년생으로 구성
된다. 386세대로, 1997년 외환위기 이전에 비교적 안정적 상황에서 이행을 경
험한 집단이다. 교육수준이 높으며 민주화 이후 경제적 안정성이 확보된 시기
에 노동시장으로 이행하였다. 또한 교육수준이 크게 높아지고, 고학력자 노동수
요 역시 증가해 이행 시기가 60코호트에 비해 늦어지고 노동시장 근착성과 노
동 안정성은 높은 수준일 것이다.
셋째, 1975년생 코호트(이하 75코호트)는 1974년생부터 1980년생으로 구성
된, 정보화 세대이다. 이들은 외환위기가 발생한 1997년 직후 1999년까지 이어
진 급격한 실업률 상승과 경기하락, 즉 외환위기의 충격을 직접적으로 경험하
였다. 그러나 노동시장 구조가 완전히 재편되기 이전이고, 경기하락 후 금융위
기 전까지 실업률이 낮아지고 경제성장 수준도 다소 회복되는 등 경기 회복을 
경험하기도 했다. 또한 교육기회 확대로 인적자본 수준이 매우 높다. 따라서 이
행 과정의 양상은 다소 복잡하게 나타날 수 있다. 
마지막으로 1980년생 코호트(이하 80코호트)는 1981년생부터 1985년생으로 
구성된다. 이들은 외환위기의 충격이 완화되기 시작한 시점에 고등학교를 졸업
하였으나, 외환위기 이후 노동시장 안정성의 악화와 이어진 2008년 세계 금융
위기, 그로 인한 노동시장 조건과 경제적 조건이 하락하는 시기에 이행을 경험
했다. 이들은 다른 두 코호트보다 교육수준이 높고 규모가 작다는 점에서 학교
에서 노동시장으로 이행에 유리할 수 있다. 모든 코호트 중 노동시장 진입 시
기가 가장 느리지만 높은 교육수준으로 이행 과정의 분절 수준이 낮고 노동시
장 근착성이 높을 수 있다. 하지만 고등교육의 보편화로 인해 고등교육의 선별
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성이 약화될 수 있고 비정규직과 저임금 일자리가 양산된 시점이어서 노동 안
정성은 낮게 나타날 수 있다. 
60코호트는 다른 코호트에 비해 상대적으로 낮은 교육수준과 경제적 호황, 
70코호트는 높은 교육수준과 경제적 호황, 75코호트는 외환위기 이후 노동시장 
구조가 불안정하게 재편되는 시기와 높은 교육수준, 80코호트는 경기침체와 노
동시장의 분절, 그리고 높은 교육수준을 반영한다. 따라서 본 연구에서는 첫째, 
60코호트와 70코호트의 비교를 통해 경제적 호황이라는 유사한 환경 속에서 노
동시장 공급에 변화가 있을 때(교육수준이 향상되었을 때) 이행 과정이 어떻게 
변화하는지 확인할 수 있다. 둘째, 70코호트와 75코호트 혹은 80코호트의 비교
를 통해 외환위기 전후의 이행 과정 변화를 확인할 수 있다. 셋째, 75코호트와 
80코호트 비교를 통해 유사한 경제조건과 노동시장 공급 조건 속에서 노동시장 
분절구조가 심화됐을 때 이행 과정 변화를 확인할 수 있다. 마지막으로, 60코호
트와 80코호트의 비교를 통해 교육수준, 노동시장 구조, 경제적 조건의 변화의 
총체적 영향을 확인할 수 있다. 
2. 분석자료 
1) 분석자료 
본 연구를 분석하려면 1960-80년대에 출생코호트를 대상으로 노동과 교육 
등의 정보에 대해 장기간 추적 조사를 한 패널자료가 필요하다. 청년층을 대상
으로 하거나 청년층이 포함된 국내 패널자료는 한국노동패널조사(Korean 
Labor and Income Panel Study), 한국복지패널조사(Korea Welfare Panel 
Study), 청년패널조사(Youth panel survey), 한국교육고용패널(Korean Education 
and Employment Panel) 등이 있다. 청년패널조사와 한국교육고용패널은 청년을 
대상으로 하여 분석에 필요한 사례 수 확보가 쉽고 표본 대표성이 높지만, 청
년패널은 15~29세, 교육고용패널은 중학교 3학년생 및 고등학교 3학년생을 
7-8년간 추적조사 해 청년기 전체 정보를 확보하기 어렵다. 한국복지패널조사 
역시 11차조사까지 완료됐으나 직업력 자료를 별도로 수집하지 않아 코호트를 
구성하는데 무리가 있다. 따라서 본 연구는 국내 패널자료 중 최장기간 조사가 
이뤄진 한국노동패널조사를 이용했다.33) 
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한국노동패널조사는 도시지역에 거주하는 5,000가구와 가구원을 대표하는 
패널표본 구성원을 대상으로 1998년 1차 조사를 시작으로 18차 조사(2015년)
까지 진행되었다. 12차년도(2009년)에는 표본의 전국대표성을 확보하기 위해 
1,415가구 표본을 추가하였다. 패널조사는 표본유지율이 중요한데, 18차 조사의 
표본유지율은 68.4%이며, 통합표본의 표본유지율은 86.2%로 안정적인 수준이
다(한국노동연구원, 2017b). 본 연구는 10대부터 20대 후반 청년기의 가족배경, 
교육, 노동시장 성과에 대한 정보가 필요하다. 한국노동패널자료는 교육이력과 
노동경력 정보를 모두 포함하고 있다는 점에서 본 연구에 가장 적합하다고 판
단하였다. 
2) 자료의 구성  
 
한국노동패널자료의 1차년도(1998년)부터 18차년도(2015년) 개인자료와 18
차 직업력 자료를 이용해 만19세부터 29세까지 11년에 대한 132개월의 노동상
태 변화 자료를 구축하였다. 직업력 자료의 일자리 시작시점과 종료시점의 정
보를 1개월 단위로 재구조화하고, 교육력 자료는 개인자료와 3차 부가조사, 9
차 부가조사를 이용해 구축하였다. 마지막으로 여기에 개인특성(성별, 가족배경, 
교육수준 등) 자료를 연결하였다. 거시적 환경 변수는 통계청의 경제활동인구조
사 자료를 활용하였다.34) 
자료를 구성함에 있어서 회고(recall error), 이탈(attrition), 무응답 결측
(missing)의 문제가 제기된다. 첫째, 본 연구는 회고에 의한 직업력과 교육력 자
료를 활용한다. 따라서 좌측절단의 문제는 발생하지 않지만 회고의 오류가 발
생할 수 있다. 특히 1960년대 코호트의 직업력은 대부분 회고자료로 구성되며, 
33) 한국노동패널자료는 청년층 전체 혹은 특정 졸업코호트를 대표하는 자료가 아니므로(문
혜진, 2013; 206), 본 연구의 분석 결과는 청년층을 대표한다거나, 해당 시기에 졸업한 
청년층의 특성을 완전히 대표한다고 설명하기 어렵다는 점을 유념할 필요가 있다.  
34) 본 연구는 상태변화를 월 단위로 구성한다. 각 개인은 총11년 132개월에 대한 상태 값
을 갖는다(person-period data). 에피소드를 월 단위로 구성하는 것은 많은 정보를 활용
할 수 있어 분석의 정확성을 높이지만, 비경제활동 상태를 세분화해 적용하기 어렵다는 
단점이 있다. 일반적인 패널조사 자료는 노동이나 교육상태의 월 단위 지속기간 정보를 
제공하지만, 비경제활동의 월 단위 기간 정보를 포함하는 경우가 드물다. 이 때문에 비경
제활동 상태의 변화를 분석하는 연구들은 연 단위 혹은 6개월 단위로 에피소드를 구성하
기도 한다(김성남ㆍ최수정, 2012; Bacolod & Hotz, 2006; Helske et al., 2015; Schoon 
et al., 2009). 
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최근 코호트 중 신규조사자도 회고자료가 포함된다. 회고여부에 따라 관측된 
일자리의 수에 차이가 발견되는지 분석한 결과, 회고자료가 한번이라도 포함된 
집단과 회고자료가 포함되지 않은 집단이 경험한 평균 일자리 수는 각각 2.3개
와 1.7개로 큰 차이가 없었으나 결과를 해석함에 있어서 주의가 필요하다. 
둘째, 회고의 오류가 주로 과거 코호트에서 나타난다면, 이탈은 최근 코호트
에서 발생한다. 이탈은 29세 이전에 조사에서 누락하여(우측절단) 132개월의 
교육-노동 정보를 확인할 수 없는 것을 의미한다. 분석대상 중 132개월 정보가 
확인되지 않은 사례는 1,536명이었다. 이들 중 대다수는 최근 코호트(전체 우측
절단 사례의 36.7%)였으며, 대부분(64.7%)이 고졸 이하의 저학력자였다. 우측
절단이 발생한 사례를 모두 제거할 경우, 최근 코호트에서 성과가 낮은 집단이 
분석대상에서 제외되어 과거 코호트와 최근 코호트간 이행 과정 변화를 정확하
게 확인하기 어려울 수 있다. 이를 보완하기 위해 우측 절단된 기간이 36개월 
이하면 분석대상에 포함하였다.35) 
셋째, 무응답으로 인한 결측이다. 직업력과 교육력은 경험한 모든 일자리와 
교육력에 관한 다양한 정보를 포괄적으로 다루고 있는데, 본 연구에서는 일자
리, 다닌 학교의 시작점과 종료점의 연월 정보, 일자리의 종사상 지위, 월임금/
월소득 정보가 결측되지 않은 사례를 분석하였다. 단, 동일한 일자리에 부분적
으로 결측이 발생한 경우는 해당 일자리의 값으로 대체하여 분석에 포함하였
다.  
마지막으로 본 연구는 19-29세에 일 한 기록이 전혀 없거나 장기간 동안 
교육과 노동 기록이 없는 미상 집단을 분석대상에서 제외하였다. 여기에는 비
자발적, 자발적 비경제활동인구, 그리고 구직실패 집단과 일을 하지 않아도 경
제적으로 어려움이 없는 집단이 모두 포함되어 있다. 기존 연구들은 미취업 상
태를 세부적으로 구분하기 어려운 경우 장기 미상 집단을 분석에서 제외한
다.36) 이질적 특성을 갖는 집단을 하나의 집단으로 간주할 경우 분석 결과가 
35) 통계청 경제활동부가조사에 따르면 2017년 현재 남성 기준 4년제 대학 평균 졸업기간
은 6년 2.4개월이고, 첫 일자리를 얻기까지 소요되는 기간은 평균 11.6개월이이다. 본 연
구는 이를 고려하여 최소 8년간의 이행 상태가 관측되는 집단으로 대상을 한정하였다.
36) 학교에서 노동시장으로 이행 과정을 분석하는 연구들은 연구의 목적과 자료의 특성에 
따라 노동정보가 없는 집단을 분석에 포함하기도, 제외하기도 한다. 미취업 집단을 포함
하는 연구들은 최근 청년층의 비경제활동상태 분화에 주목하는 연구들이다. 이들은 미취
업 기간을 다양한 상태로 구분하여 장기간 미취업 집단을 여러 개의 집단으로 유형화한
다(박미희·홍백의, 2014; Brzinsky-Fay & Solga, 2016). 하지만 청년층의 이행 과정과 
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왜곡될 수 있기 때문이다.37) 
한국노동패널조사가 수행된 1998년부터 2015년까지 한번이라도 조사에 참
여한 대상자 중 1962년-1985년생은 10,613명이었다. 이 가운데 관측기간 중 
미취업 상태를 지속한 장기 이탈·미상 사례는 2,922명이었으며, 19-29세 시점
에 일을 한 기록이 없는 경우는 1,467명이었다. 대학에 다닌 것으로 확인되지
만 학교를 다닌 기간이 명확하지 않은 경우는 550명이었으며, 일자리의 시작 
혹은 종료 시점 정보가 없거나 일자리의 시작 시점이 종료 시점보다 빠른 조사
오류, 종사상 지위 정보가 없는 경우는 2,002명이었다. 이탈(우측절단)로 인해 
관측된 기간 중 36개월 이상 노동, 교육 정보가 누락된 경우는 948명이었고, 
19-29세 시기 일자리가 아니거나 임금이나 소득 정보가 명확하지 않은 경우는 
4,044명이었다. 마지막으로 개인특성과 가족배경 정보가 확인되지 않은 경우는 
2,225명이었다. 
다음 <표 7>은 자료의 구성 과정을 요약한 것이다. 각 사례를 순차적으로 
제외한 결과 최종 분석대상은 5,653명이었으며 분석대상에 포함된 일자리 정보
는 총 35,382개였다. 분석대상 중 개인특성과 가족배경 정보가 모두 포함된 사
례는 5,246명이었다. 5,653명 중 60코호트는 1,138명, 70코호트는 1,292명, 75
코호트는 2,158명, 80코호트는 1,065명이었다. 노동 안정성 궤적은 일자리의 
임금/소득 정보가 확인된 4,322명을 대상으로 분석하였으며, 이들 중 개인특성
과 가족배경 정보가 모두 포함된 경우는 4,019명이었다. 4,322명 중 60코호트
는 777명, 70코호트는 958명, 75코호트는 1,720명, 80코호트는 867명이었다.38) 
노동상태 변화에 초점을 맞춘 연구들은 회고자료를 이용하는 경우가 많고, 이 때문에 미
취업 상태를 세부적으로 구분하기 어려워 이들을 분석모형에서 제외한다(문혜진, 2013; 
Manzoni, Härkönen, & Mayer, 2014; Schoon & Lyons-Amos, 2016). 본 연구는 미
취업 기간의 다양한 활동(육아, 가사, 취업준비, 진학준비 등)을 확인할 수 있는 정보가 
없다는 점, 그리고 이들 중 대다수가 회고자료로 구성된 60코호트였다는 점(전체 미상 
집단의 42.5%)에서 노동정보가 없는 미취업 집단을 분석모형에서 제외하였다. 또한 이들
이 노동시장에서 이탈한 것으로 확정할 수 없으므로 장기 미상 집단으로 표기하였다.  
37) 교육력과 개인특성 정보가 확인되는 2,147명의 장기 미상 집단을 분석대상에 포함하여 
궤적분석을 수행한 결과, 동일한 궤적(매우 낮은 노동시장 근착성과 노동 안정성)을 갖는 
하나의 유형으로 분류되었다. 실제로는 이질적 집단을 하나의 집단으로 간주하게 되면 
교육수준과 이행 성과의 관계, 가족배경과 노동성과의 관계 등 이론적인 가설을 적용하
기 어려워진다. <부록 1>의 <표 A2>를 보면, 아버지 교육수준의 영향은 장기 미상 집단
을 제외한 경우와 큰 차이가 없었으나, 본인 교육수준의 계수 방향과 크기는 변동이 컸
다. 장기 미상 집단의 기본 특성과 장기 미상 집단을 기준 집단으로 한 다항로짓분석 결
과는 <부록 1>을 참고하기 바란다. 실질적인 노동시장 장기 이탈 집단에 대한 식별과 분
석은 후속연구의 과제로 남긴다. 
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19-29세 직업력 없음 1,467(13.82) 1,467 9,146 1,467 9,146
19-29세 교육력 결측 550(5.17) 156 8,990 156 8,990
19-29세 미상 2,922(27.53) 1,455 7,535 1,455 7,535
직업력, 종사상 지위 결측 2,002(18.86) 1,046 6,489 1,046 6,489
3년 이상 우측절단(이탈) 948(8.93) 836 5,653 836 5,653
직업력 임금 결측 4,044(38.10) 1,331 4,332
가족배경 등 특성 결측 2,225(21.00) 407 5,246 313 4,019
궤적분석 사례 수 　 5,653 4,332
변화 요인 분석 사례 수 5,246 4,019
38) 구체적인 직업력 자료의 구조와 조정에 대해서는 <부록 2>를 참고하기 바란다.
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제 3 절 분석모형 
본 연구의 분석모형은 <그림 12>와 같다. 
1. 이행 과정 유형화 및 이행 유형의 특성 비교 
탈표준화 
19세                          연령                             29세




노동시장 근착성 미취업 학생 미취업 노동 노동
노동 안정성 미취업 미취업 미취업 낮음 높음  
 1981년                       역사적 시간                       2015년









계층화   
 2. 가족배경과 이행 유형의 관계 변화
 1960코호트  1970코호트       1975코호트      1980코호트
불안정








                         가족배경의 영향 변화 비교분석
<그림 12> 분석모형
본 연구는 크게 두 부분으로 이루어진다. 먼저, 이행 과정의 유형화와 특성 
분석을 통해 최근 코호트에서 이행 과정의 탈표준화 양상이 나타나는지 확인한
다. 이어서 가족배경과 이행 유형의 관계 변화를 분석해 계층화를 확인한다. 
첫째, 이행 과정을 노동시장 근착성과 노동 안정성의 변화를 반영한 노동궤
적(work trajectory)으로 유형화하여 탈표준화의 양상을 압축적으로 확인한다. 
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전체 코호트를 대상으로 노동궤적을 도출하고 그 분포를 확인하여 노동시장 근
착성과 노동 안정성의 변화를 확인한다. 구체적인 탈표준화의 양상은 각 코호
트별 궤적의 다양성과 분절 수준을 통해 확인한다. 
코호트의 이행 과정 변화를 확인하는 방법은 두 가지가 있다. 각 코호트별
로 궤적을 도출하여 코호트간에 서로 다른 이행 유형이 발견되는지 확인하거
나, 전체 코호트(통합코호트, 풀링)의 궤적을 도출하여 코호트간 이행 유형의 
분포와 특성 변화를 비교 분석하는 것이다. 전자의 경우 특정 이행 유형이 없
어지거나 새로 만들어지는 것을 확인하는데 유용하지만 각 코호트에서 발견된 
이행 유형이 실제 같은 특성을 갖는지 여부를 검증하기 어렵다. 이 때문에 코
호트 비교를 통해 청년층의 학교에서 노동시장으로 이행 과정 변화를 분석한 
연구들은 통합 코호트를 대상으로 이행 유형을 도출하고 있다(Brzinsky-Fay & 
Solga, 2016; Schoon et al., 2009). 본 연구는 후자의 방법을 중심으로 코호트
간 이행 과정의 변화를 분석하였다. 개별 코호트를 대상으로 궤적을 도출하여 
전체 코호트에서 도출된 궤적과 큰 차이가 없는지 검토하고, 전체 코호트에서 
도출된 궤적의 분포 변화를 중심으로 이행 과정 변화를 분석하였다. 여기에서 
새로운 유형의 생성과 전통적 유형의 소멸은 통합코호트의 궤적 분석 결과 도
출되는 소수 유형을 통해 확인할 수 있다(Schoon et al., 2009). 
둘째, 가족배경과 학교에서 노동시장으로 이행 과정의 관계가 변화하였는지 
확인하기 위해 전체 코호트에서 도출한 노동궤적을 종속변수로 코호트별 순서
로짓분석을 실시한다. 즉, 노동시장 근착성 혹은 노동 안정성이 높은 궤적을 가
질 평균 기대확률에 영향을 미치는 요인이 무엇인지 확인한다. 코호트별로 가
족배경의 계수에 변화가 관측되면, 요인분해를 이용하여 각 코호트별로 확인되
는 노동시장 근착성과 노동 안정성의 격차를 구성변화에 의한 효과와 계수 영
향력 변화에 의한 부분으로 분해한다. 
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제 4 절 학교에서 노동시장으로 이행 과정 탈표준화 
1. 이행 과정 유형화 
본 연구의 분석대상은 시간에 따라 변화하는 상태다. 상태 변화를 분석하는 
방법은 매우 다양하다. 여기서는 학교에서 노동시장으로 이행 과정에 적용할 
수 있는 세 가지 분석방법을 간략하게 살펴보고 본 연구에 적합한 분석방법을 
선정하도록 한다. 
1) 상태변화 분석방법 : 배열분석, 잠재계층분석, 집단기반궤적분석 
이행 과정을 분석하는 연구들은 이행(transition)을 하나의 사건이 아니라 여
러 번의 이행이 연속적으로 발생하는 변화의 과정으로 포착한다. 이행의 변화
를 확인하기 위해 주로 사용되는 분석방법은 배열분석(Sequence Analysis), 잠
재계층분석(Latent Class Analysis), 집단기반궤적분석(Group-Based Trajectory 
Analysis) 등이다.  
첫째, 배열분석은 DNA배열을 분석하는데 사용되던 분석방법으로, 1980년
대 Andrew Abbott에 의해 사회과학 연구에 처음 도입되었으며(Abbott, 2001), 
학교에서 노동시장으로의 이행, 생애 이행 과정 연구에서 활발히 사용되고 있
다(Brzinsky-Fay, 2007, 2013; Giudici & Pallas, 2014; McVicar & 
Anyadike-Danes 2002; Scherer 2001; Schoon et al.. 2001). 종단데이터를 이
용하는 배열분석은 이행 과정의 복잡성을 다루는 기술적 설명방식의 하나로, 
총체적인 관점에서 중요한 구조를 발견할 수 있다는 장점이 있다(Shanahan, 
2000: 683). 특히 배열분석은 비모수적 분석이어서 모집단에 대한 특정한 가정
을 필요로 하지 않고, 알고리즘을 분석하므로 자료의 규모와 상태의 변화 수 
등에 제약이 없으므로 분석단위를 일간 혹은 주간 단위로 확장할 수 있다
(Barban & Billari. 2012). 하지만 배열유형을 설명할 수 있는 원인을 규명하기 
어렵고, 이행을 유형화하는데 일반적으로 활용되는 최적일치법(Optimal 
Matching Analysis)은 전환비용 산출이 자의적이라는 제약이 있다(Levine 
2000; Wu, 2000). 즉, 배열분석은 이행 과정의 전체적인 모습을 기술적으로 
풍부하게 묘사하는데 유용하지만, 이행 과정을 유형화했을 때 각 유형의 차이
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가 유의미한 것인지 통계적으로 검증하기 어렵다. 또한 그러한 유형간 차이가 
무엇에서 비롯되는지 명확하게 확인할 수 없다. 많은 연구들이 배열을 유형화
한 뒤 유형을 종속변수로 한 다항로짓모형을 추가로 분석한다. 그러나 이미 종
속변수로 설정된 각 유형이 실제로 차이가 있는지 알 수 없는 상태에서 특정 
변수의 영향을 검증하므로 한계가 있다.39) 
둘째, 잠재계층분석은 범주형 결과변수를 계층화하는데 활용되는 방법이다. 
잠재계층분석에서 개인은 미관측 된, 즉 잠재적인 변수에 의해 구성되는 계층
에 속한다고 가정한다. 관측된 정보를 이용해 우도함수로 계층에 속할 확률을 
추정하여 잠재계층을 식별한다. 도출된 계층은 특정한 행위를 대표하거나 혹은 
동질적 특성을 공유하는 집단으로 해석되며, 이러한 계층은 심층적 분석을 위
한 종속변수로 활용될 수 있다. 잠재계층분석은 성인기로 이행 과정이나 가족
의 형성, 출산사건 등 연구에 활용되고 있다(Barban & Linder, 2013). 그러나 
명목변수에 적용할 수 있고, 각 개인별 사건이 일어날 확률이 독립이라는 엄격
한 가정을 전제로 한다. 이는 이행 사건이 연속적이고 상호관련성이 있다는 생
애과정 접근의 기본 원칙과 배치되는 한계가 있다.
셋째, 집단기반궤적분석은 잠재계층분석을 종단적으로 확장한 것으로 성장
혼합모형의 한 종류이다(권재기, 2012). 이는 준모수적(semi-parametric) 방식
으로 대규모 표본에서 유사한 변화의 궤적(developmental trajectory)을 나타내
는 하위집단을 식별하는데 유용하다. 하위집단의 수와 규모는 비모수적으로 추
정하고, 각 집단의 궤적은 다항식의 계수를 이용해 추정한다(Virtanen et al., 
2011: 57). 변수 중심에서 개인 사례 중심으로 분석단위를 전환하여, 모집단의 
특성을 하위집단의 이질성으로 요약하여 보여줄 수 있으며 최근 많은 연구에서 
활용하고 있다(Petras & Masyn. 2010). 주로 의학, 사회심리학 분야에서 활용
되어 왔으며 최근에는 노동궤적, 가족형성 궤적 등에 이를 적용하는 연구들이 
시도되고 있다(김혜연, 2010a, 2010b; 박미희ㆍ홍백의, 2014; Besen & 
Pransky, 2014; Dariotis et al.. 2011; García-Manglano, 2015; Hayford, 
2009; Hynes & Clarkberg, 2005; Sun & Chen, 2017). 집단기반궤적분석을 
발전시킨 Nagin(2005)은 집단기반궤적분석의 장점을 다음과 같이 제시한다. 첫
39) 배열분석을 이용해 이행 과정을 유형화하는 연구들은 이행 유형이 집단1에서는 A, B, 
C 로, 집단2에서는 D, E, F로 구분된다고 설명한다. 하지만 도출된 6개 유형이 실제 차
이가 있는 유형인지, 그리고 각기 다른 유형이 도출된 원인이 두 집단 간 차이에서 비롯
된 것이라고 주장하기 어렵다. 
- 82 -
째, 범주형 변수에 제한된 잠재계층분석과 달리 다양한 형태의 종속변수를 적
용해 궤적의 변화를 유형화할 수 있다. 둘째, 독립 가정이 잠재집단의 수준으로 
완화된다는 점에서 잠재계층분석에 비해 분석이 용이하다. 집단기반궤적분석은 
개인수준의 시간에 따른 행위가 집단의 경향과 상관관계를 갖지 않는다고 가정
한다. 셋째, 모집단 내에 이질적 변화의 궤적을 보이는 하위 집단이 있는지 확
인하는 연구에 적합하며, 그러한 차이에 대해 예측변수와 결과변수를 바탕으로 
이론을 검증하는데 활용될 수 있다. 마지막으로 집단기반궤적분석은 시간에 따
라 변화하는 변수를 모형에 포함하거나 복수의 상태변화를 동시에 분석할 수 
있다. 
2) 분석방법 선택 
본 연구의 관심변수는 학교에서 노동시장 이행 유형이다. 어떤 분석방법을 
선택하느냐에 따라 유형의 수와 특성, 그리고 각 개인이 어떤 유형에 속하는지
가 달라지기 때문에 분석방법을 선택함에 있어서 면밀한 검토가 요구된다. 기
존 연구들은 해당 연구 분야에서 주로 활용하는 분석방법을 적용하거나, 변수
와 모집단의 특성 등을 기준으로 분석방법을 선택하고 있다. 
(1) 유형 추정의 정확성과 분류오류 
상태변화 연구에서 도출된 유형은 고정된 값을 갖는 관심변수로 간주되므로 
유형이 얼마나 정확하고 일관되게 모집단의 특성을 반영하고 있는지에 따라 연
구결과의 타당도와 신뢰도가 결정된다. 따라서 유형의 수가 실제 모집단에 존
재하는 하위집단을 얼마나 정확하게 추정하고(유형 추정의 정확도, accuracy 
and validity of inference), 각 개인들이 얼마나 적합하고 일관되게 특정 하위 
집단에 할당되는가(분류오류의 최소화, classification error)를 검토해야 한다
(Warren et al., 2015).40)   
40) 상태 변화에 대한 연구가 증가하면서, 학자들은 연구결과의 차이가 실제 차이인지, 분석
방법 차이로 인한 것인지, 그리고 상태 변화 유형화에 가장 적합한 방법이 무엇인지 관
심을 갖기 시작했다. 관련하여 분석방법의 강건성(robustness)을 비교한 연구들은 배열분
석과 집단기반궤적분석 등이 생애과정 궤적을 유형화하는데 일관적인(consistency) 결과
를 도출한다고 보고하였다(Barban & Billari; 2012; Robette & Bry, 2012). 그러나 궤적 
추정의 정확성과 분류오류에 초점을 맞춰 분석방법의 성과를 비교한 Warren과 동료들은 
분석 결과의 유사성은 모집단에서 나타나는 전반적인 경향성, 즉 전형적이거나 이상적인 
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Warren과 동료들(2015)은 분석방법 선택의 판단 근거를 제공해준다. 그들
은 유형의 수, 각 유형의 확률분포 특성, 유형내 분산(확실성의 정도) 등 다양
한 조건을 부여한 28개의 노동상태 자료를 이용하여 배열분석, 집단기반궤적분
석, 잠재계층분석 등 상태 변화를 유형화하는 6개 분석방법에 대한 성과(model 
performance)를 모의 분석하였다.41) 성과 판단기준은 실제 집단 수와 추정된 
집단 수의 차이, Rand index 값(RI; Rand, 1971)이다. RI는 특정 사례를 반복
적으로 도출된 유형에 할당하였을 때 매번 동일한 궤적에 할당되는지 반영하는 
지표로 1인 경우 완전히 정확하게 할당된 것이고, 1에서 멀어질수록 분류오류
(classification error)가 큰 것이다. 모든 분석방법에서 공통적으로 확인된 것은 
다음과 같다. 첫째, 모집단에 포함된 유형 수가 적으면 과소추정하는 경향이 있
고, 반대로 그 수가 많으면 과대추정하는 경향이 있다. 둘째, 유형 내 분산
(variability)이 적은 경우, 즉, 특정 유형에 대한 확실성이 높을수록, 관측 시점
수가 많을수록 모델 성과가 높다(Warren et al., 2015).
한편, 모델 성과의 차이도 비교적 명확하게 드러났다.42) 궤적 추정 정확도
와 분류오류 최소화라는 두 기준을 고려하였을 때, 상대적으로 가장 높은 성과
를 보인 것은 집단기반궤적분석이었다. 첫째, 집단기반궤적분석의 경우, 가상자
료의 실제 유형 수와 추정된 유형 수 차이는 –3에서 3 사이여서 정확도가 높
은 것으로 나타났다. 특히 집단기반궤적분석은 관측 시점과 실제 유형 수가 많
은 경우, 다른 분석방법보다 실제 유형 수를 더 정확하게 추정하였다. 실제 유
형 수가 6개인 가상 모집단의 48개월 자료를 여러 조건을 부여하여 4번에 걸
쳐 반복 분석하였을 때, 집단기반궤적분석은 4번 모두 유형 수를 5개로 추정한 
반면, 배열분석은 2~5개로, 잠재계층분석은 5~8개로 추정하였다. 둘째, 집단기
하나에서 두 개의 궤적을 추정하거나, 유형 수를 동일하게 고정했을 때만 포착된다고 지
적한다. 그들은 분석방법들이 비전형적인 유형을 발견하거나, 모집단에 포함될 수 있는 
다양한 유형을 추정할 때는 각기 다른 결과를 도출하므로 분석방법을 선택할 때 세심한 
주의가 필요하다고 조언한다(Warren et al., 2015:　1843). 
41) 6개 모델에는 Naïve 분석, Growth mixture model, Grade of membership 접근이 포함
되지만, 이 세 가지 분석방법은 노동상태 변화 연구에 활용되는 경우가 드물고, 모델성과
가 낮은 것으로 확인되었다. 자세한 사항은 Warren 외(2015)를 참고하기 바란다. 
42) Warren과 동료들은 어떤 분석방법도 모집단에 포함된 진실 된 궤적유형을 모르기 때문
에 특정 방법이 우월한 성과를 나타낸다고 확정하기 어려우며, 다양한 조건을 부여했을 
때 추정 결과의 모델성과가 달라지는 변동성에 주목해야 한다고 강조하였다. 그들은 궤
적을 분석할 때 궤적 추정의 정확도, 분류오류 등을 고려해 분석방법을 선택하되, 궤적을 
뒷받침하는 이론적 근거를 확고히 하고 분석 결과를 확정적으로 해석하는 것을 피해야 
한다고 조언한다(Warren et al., 2015: 1842-1845).  
- 84 -
반궤적분석은 분류오류가 가장 적었다. 예를 들어, 4개 유형을 가진 모집단의 
48개월 노동상태를 분석하여 유형 수를 4개로 정확하게 추정했다고 가정했을 
집단궤적분석의 RI는 0.94였으나, 배열분석은 0.58이었다. 잠재계층분석은 궤적 
수를 정확히 추정한 경우가 없어서 분류오류를 비교할 수 없었다(Warren et 
al., 2015).
(2) 분석 효율성 
본 연구의 목적은 학교에서 노동시장으로 이행 과정을 노동시장 근착성 변
화와 노동 안정성 변화 궤적으로 유형화하고, 코호트간 유형 변화와 동인을 분
석하는 것이다. 도출된 유형을 관심변수로 활용하므로 결과 해석에 무리가 없
는 방법을 선택하는 것이 효율적이다. 집단기반궤적분석은 이행 과정을 총체적 
시각에서 분석한다는 점에서 배열분석과 유사하다. 하지만 배열분석과 달리 도
출된 유형을 명확하게 식별할 수 있고, 모집단 특성을 반영하는 유형 형태와 
수를 통계적으로 검증할 수 있다는 점에서 유용하다(Hynes & Clarkberg, 
2005:226; 박미희ㆍ홍백의, 2014, 2014:10 재인용). 또한 집단기반궤적분석은 
상태 변화 방향을 포함한다는 점에서 노동시장 근착성과 노동 안정성 변화의 
질적 차이를 요약적으로 확인할 수 있다. 
노동상태 변화를 분석하려는 이유는 학교에서 노동시장으로 이행 과정의 질
적 격차를 확인하는 것에 있다. 따라서 유형 추정의 정확성이 높고 분류오류가 
적으며, 연구문제 적용과 결과해석의 효율성이 확보되는 집단기반궤적분석방법
을 이용해 학교에서 노동시장으로 이행 과정을 유형화했다. 
3) 집단기반궤적분석(Group-based trajectory analysis) 절차 
집단기반궤적분석의 과정은 크게 두 단계로 이루어진다. 먼저 주어진 자료
에 가장 적합한 궤적(trajectory)의 수를 산출하고, 각 궤적에 대해 궤적함수를 
추정한다. 이어서 개별 사례들이 궤적에 포함될 확률을 추정해 가장 높은 확률




첫째, 집단기반궤적분석은 모집단이 시간에 따라 다른 상태 변화를 보이는 
몇 개의 집단으로 구분된다는 가정을 전제로, 개인이 각 시점에 특정 궤적 집
단에 포함될 확률밀도함수를 추정한다(김혜연, 2010a, 2010b). 궤적함수를 추정
하고 집단 수를 결정하기 위해서는 종속변수 특성에 따라 궤적함수가 어떤 분
포를 갖는지 설정해야 한다. 일반적으로 종속변수가 횟수이면 프아종 분포
(Poisson distribution), 최대값과 최소값이 있는 변수인 경우에는 절단정규분포
(Censored normal distribution), 이분변수이면 이분형로짓 분포(Binary logit 
distribution)를 이용해 궤적함수를 추정한다(Nagin, 1999: 144-145). 빈곤율이
나 소득과 같은 연속변수도 통계프로그램 분석시 절단값(최대값 혹은 최소값)이 
없는 조건을 추가하는 방식으로 적용 할 수 있다. 본 연구는 노동시장 근착성
과 노동 안정성이라는 서열적 변수의 변화를 분석하므로 최대값과 최소값이 있
는 자료에 적합한 절단정규분포를 적용한다.43)
집단기반궤적분석의 기본적 개념은 연령 혹은 시간을 조건으로 한 결과변수
의 분포라고 할 수 있다. 이는 라는 결과변수의 궤적 분포로 표현할 
수 있으며, 는 개인 의 종단적 상태 배열로 본 연구에서는 노동시장 근착성
과 노동 안정성의 변화이다. 
는 각 관측치가 측정된 시점의 개인 의 연령으로, 본 연구에서 연령은 
19세부터 29세까지 총 11년의 값을 월별로 전환하여 최장 132개월 혹은 그에 
가까운 값을 갖는다. 집단기반궤적분석은 모집단의 궤적 분포가 알려져 있지 
않은 의 finite mixture에서 나타난다고 가정한다. 라는 집단의 수를 조건으
로 한 각 개인 의 우도함수는 다음과 같이 계산할 수 있다. 여기서 집단은 노
동시장 근착성 궤적 혹은 노동 안정성 궤적을 의미한다. 여기서 는 집단 에 
속할 확률이며, 집단 에 속할 경우 의 조건적 분포는 알려져 있지 않은 파
라미터 항인 에 의해 조정된다(Jones & Nagin, 2013: 609).
43) 집단기반궤적분석을 적용한 국내 연구들도 노동상태 변화를 분석할 때 절단정규분포를 
적용해 궤적함수를 추정한다(김혜연, 2010a, 2010b; 박미희ㆍ홍백의, 2014). 이들 연구는 
경제활동상태 변화가 노동시장에의 통합 ‘정도’를 나타낸다는 점에서 양 극단이 존재하는 






                           (1)
가 주어졌을 때, ,  요소의 배열적 실현을 위해  기간에 걸쳐서 조
건적 독립성이 가정되며, 이는 다음 수식으로 표현할 수 있다. (.) 는 시간 
의 개인 의 연령과 집단 에 속하는 것을 조건으로 한 의 분포이다. 최적 궤
적은 우도함수 극대화를 통해 도출되는데, 집단내 분산을 최소화하고 집단간 
분산을 극대화하는 하위집단 에 개인을 할당하는 와 를 이용하여 산출한다





                             (2)




  으로 정의되는 시간(T)에 대한 다항식으로 궤적을 추정하
고, 각 집단 의 궤적 형태를 결정한다. 이를 통해 주어진 시점 의 이행사
건 수준과 시간변화에 따른 이행사건 변화 과정을 포함하여 각 집단 간 이질적





                          (3)
한편, 시간에 따라 상이한 변화 궤적을 갖는 집단이 몇 개인지는 최대우도
법(maximum likelihood method)을 적용해 집단이 한 개인 경우부터 집단의 
수를 증가시켰을 때 계산된 BIC(Bayesian Information Criterion)를 기초로 판
단한다. 이 때 BIC는 다음과 같이 계산된다. 이 때 k는 모델의 파라미터의 수
이고, N은 표본의 수이다. L은 모델의 최대우도값을 의미한다. 
  log                                        (4)
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최적의 잠재집단, 즉 궤적 수를 선택하는 기준은 다음과 같다(권재기, 2012; 
Luyckx et al.., 2008; Nagin, 2005). 첫째, BIC(Bayesian Information 
Criterion, Schwarz, 1978)와 SSABIC(Sample-Size Adjusted Bayesian 
Inforamtion Criterion) 지수가 낮을수록 적합도가 좋은 것으로 판단한다. 
Nagin(2005)은 Jeffreys’s scale을 제시하고 있는데, 이는 집단의 수가 1개 더 
증가할 때 변화하는 BIC값이 크기로 모형의 적합도를 판단한다. 둘째, 개의 
그룹과 개의 그룹으로 잠재계층을 나눴을 때 적정한 것을 통계적으로 검증
하는 방법이다. 이는 BLRT(bootstrap likelihood ratio test, McLachlan & 
Peel, 2000)를 활용할 수 있다. 셋째, 도출된 잠재집단이 실제 데이터의 특성을 
설명하는데 적합한지 판단하는 것이다(Nagin. 2005). 넷째, 유형에 속하는 사례 
비율이 최소비율을 충족하는지 여부이다. Jung과 Wickrama(2008)는 집단에 속
한 사례수가 5% 이상인 경우를 집단의 수 선택 기준으로 적용할 것을 제안했
다(권재기ㆍ김진호, 2011: 59). 
본 연구에서는 Nagin(2005)이 소개하고 있는 Jeffreys’s scale을 활용해 적합
한 집단의 수를 판단하되, 할당 정확도 오즈(Odds of correct classification)44), 
잠재집단 분포와 양상, 이론적 근거를 종합적으로 고려하여 최적 집단 수를 도
출했다.
(2) 궤적에의 할당
둘째, 각 개인이 특정 궤적에 포함될 확률을 추정한다. 최적 궤적 수가 도출
되면 해당 궤적에 개별 사례가 포함될 사후확률(Posterior group membership 
probabilities)을 산출하고, 사후확률이 가장 높은 궤적에 사례를 할당한다. 사후
확률은 기간에 측정된 상태가 주어졌을 때 개인 가 궤적 에 속할 확률을 의
44) 할당의 정확도(OCC, Odds of correct classification)를 도출하는 식은 다음과 같다. 
는 궤적의 수를 j개로 설정했을 때의 사후할당확률의 평균값이며, 
는 궤적함
수에 의해 추정된 할당 확률이다. 할당의 정확도 odds 값이 5보다 크면 궤적의 수가 적
합한 것으로 판단한다(Nagin. 1999). 







미한다. 따라서 사후확률은 개인의 상태변화에 가장 적합한 궤적에 배치하는 
기준으로 활용된다(Nagin, 2005: 78-79). 사후확률을 이용하여 상태 변화 궤
적이 이질적으로 구분되는 잠재집단들의 평균 특성을 제시할 수 있으며(Nagin, 
1999), 모델 적합도의 질을 분석할 수 있다(Nagin, 2005: 78). 
각 궤적에 속할 확률은 다음과 같이 계산된다. 는 라는 유형에 속할 확
률이다. 즉자적으로 적용하면 특정 궤적에 포함될 확률은 0과 1 사이의 값을 
가져야 한다는 제약이 있다. 1부터 의 값을 지닌 의 함수식을 만들면,  
이 0과 1의 값을 가져야 한다는 제약과 무관하게 은 어떤 값도 취할 수 있









                                                    (5)  
  
(3) 궤적 특성 분석 
마지막으로 도출된 노동시장 근착성과 노동 안정성 궤적의 특성을 분석한
다. 도출된 궤적을 도식화 하고, 각 궤적의 분포를 분석해 도출된 유형이 청년
층의 학교에서 노동시장으로 이행 과정을 적절하게 반영하고 있는지 확인한다. 
집단기반궤적분석은 개인들의 시점, 궤적별 할당 사후확률을 계산할 수 있다. 
각 궤적에 포함된 개인의 시점별 상태값 평균을 그래프로 그리면 궤적간 노동
시장 근착성과 노동 안정성의 변화 특성을 명확하게 구분할 수 있다. 도출된 
노동시장 근착성과 노동 안정성 궤적은 각각 노동시장 근착성과 노동 안정성 
수준과 변화의 방향에 따라 구별되므로 이행 유형간 질적 차이를 명료하게 확
인할 수 있다. 즉, 노동시장 근착성 궤적은 특정 연령시점에 노동시장 근착성이 
얼마나 높은지와 더불어, 시간이 지남에 따라 근착성이 높아지거나 낮아지는 
변화의 방향에 따라 등급화 된다. 예를 들어, 각 궤적을 그래프를 이용해 시각
화하면 노동시장 근착성이 낮은 상태를 유지하는 집단, 노동시장 근착성이 낮
았으나 시간이 지남에 따라 높아지는 집단, 노동시장 근착성이 높았으나 시간
이 지남에 따라 낮아지는 집단을 구별할 수 있다.
 
- 89 -
2. 이행 유형의 특성 비교 분석 
집단기반궤적분석에서 도출된 노동시장 근착성과 노동 안정성의 궤적이 코
호트별로 어떤 차이가 있는지 비교 분석하여 학교에서 노동시장으로의 이행 과
정 변화를 확인한다. 먼저 전체 코호트와 개별 코호트를 대상으로 궤적을 도출
하고 코호트간 변화 양상을 분석한다. 이어서 전체 코호트에서 도출된 궤적분
포와 특성이 코호트별로 어떻게 변화하였는지 구체적으로 확인한다. 
본 연구에서 탈표준화는 이행 유형에서 관측되는 이행 유형의 분포 변화, 
상태 종류 다양성, 상태 변화, 상태 구성의 분절 수준, 안정성 수준으로 확인한
다.
첫째, 코호트에서 확인되는 노동시장 근착성의 궤적과 노동 안정성 궤적의 
분포를 확인한다. 본 연구는 최근 코호트에서 학교에서 노동시장으로 이행 과
정이 더 불안정해졌는지 확인하는 것을 중심으로 이행 과정 변화를 분석한다. 
이를 위해 최근 코호트에서 불안정한 이행 특성을 갖는 사례가 더 많아졌는지 
확인한다. 불안정한 이행은 시각적 방법과 분절 수준을 이용해 식별한다. 노동
시장 근착성과 노동 안정성 궤적을 시각적으로 확인하여 변화 양상이 노동시장 
근착성 혹은 노동 안정성 수준이 낮은 경우, 높은 수준에서 낮은 수준으로 변
화한 경우, 그리고 분절 수준이 높은 특성을 보이는 이행 유형을 불안정한 이
행이라고 할 수 있다. 이어서 불안정 이행 유형에 얼마나 많은 청년들이 분포
하는지 비교하여, 최근 코호트에서 불안정한 이행을 경험하는 청년들이 증가하
였는지 확인한다.
둘째, 학교에서 노동시장으로 이행 과정의 다양성은 각 개인이 이행 과정을 
구성함에 있어서 다양한 노동 상태를 경험하는 것을 의미한다. 다양성은 개인
단위에서 관측되는 상태 조합의 다양성이 코호트별로 어떻게 변화하였는지, 그
리고 상태 변화가 얼마나 자주 일어나는지를 통해 확인할 수 있다. 다양성은 
엔트로피 지수, 상태 변화의 횟수, 경험한 일자리의 수로 측정한다. 상태조합 
다양성은 기존 연구를 따라 Shannon(1948)의 엔트로피 지수(entropy index)를 
사용하여 분석한다(남춘호, 2015; Billari, 2001; Fussel, 2005; Widmer & 
Ritschard, 2009). 엔트로피 지수는 개인단위 상태의 조합의 다양성을 측정하는 
것으로, 모든 시점에서 동일한 상태로 측정되는 개인의 엔트로피 값은 ‘0’ 이
며, 모든 시점에서 다른 상태를 경험하는 개인은 높은 엔트로피 값을 갖게 된
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다. 엔트로피 지수는 관측 기간이 동일한 상황에서 모든 상태를 경험할 때 극
대화된다. 그러나 순서를 반영한 다양성 지표는 아니다. 즉, A의 노동궤적이 
‘학생-학생-재학노동-학생’이고, B의 노동궤적이 ‘학생-학생-학생-재학노동’ 
일 때 두 노동궤적의 엔트로피 값은 동일하게 도출된다.(Widmer & Ritschard, 




log                                        (6)  
     
마지막으로, 분절 수준은 코호트별로 특정 유형에 속한 개인들의 학교에서 
노동시장으로의 이행이 얼마나 비연속적이고 불안정한지 확인하여 측정한다. 노
동시장 근착성에서 분절 수준은 ‘비연속성’을 기준으로 측정한다. 이는 노동상
태의 배열에 끊김(미취업 상태)이 있고, 그러한 비연속성이 자주 그리고 길게 
관측되는 것으로 측정할 수 있다. 본 연구는 Brzinsky-Fay와 Solga(2016)의 방
법을 적용해 코호트간에 학교에서 노동시장으로의 이행의 분절 수준 변화를 확
인한다. 전체 기간 중 미취업이 차지하는 비중, 임시일용직 비중 등을 확인한
다. 노동 안정성 수준은 일자리의 경제적 안정성을 반영하는 중위임금 미만 근
로 비중, 저임금 근로 비중 등을 통해 확인한다.
45) 유사한 지표로 지니 불순도 지수(Gini impurity index), 일반화 엔트로피 지수
(Generalized entropy index), 동요성 지수(turbulence index), 복잡성 지수(complexity 
index) 등이 있다. 지니 불순도지수와 일반화 엔트로피 지수는 측정하고자 하는 개념이 
Shannon의 엔트로피 지수와 큰 차이가 없고, 동요성 지수와 복잡성 지수는 상태와 기간
의 다양성이 모두 반영된 복합지수이므로 상태 다양성을 독자적으로 해석하는데 무리가 
있다(Widmer & Ritschard, 2009: 33). 이에 본 연구는 다양성을 명확하게 보여주는 엔
트로피를 활용하였다
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제 5 절 계층화: 가족배경과 이행 과정의 관계 변화 
최근 청년들이 과거에 비해 불안정한 노동시장 이행 과정을 경험한다면 그 
원인을 확인할 필요성이 있다. 거시적 변화에 따라 이행 과정이 실제 변화하였
는지 검증하기 위해 첫째, 코호트별로 가족배경과 이행 유형의 관계를 분석하
고, 둘째, 요인분해를 실시하였다. 
 
1. 가족배경과 학교에서 노동시장으로 이행 과정의 관계
가족배경과 노동시장 이행 과정의 관계를 확인하기 위해 집단기반궤적분석
에서 도출한 유형을 종속변수로 하여 순서로짓분석(Ordered logistic model)을 
실시한다.46) 본 연구의 관심변수인 노동궤적은 노동시장 근착성과 노동 안정성
이 높고 낮음을 반영한다는 점에서 서열적이기 때문이다.
다음 식 7과 식 8은 기본 순서로짓모형의 수식이다. 각 개인은 라는 노동
시장 근착성 혹은 노동 안정성 궤적을 갖는다. 여기서 각 궤적은 알려지지 않
은 잠재적 값인 
에 의해 결정되며, 범주는 1부터 K 혹은 N개로 구성된다. 
c는 각 범주를 결정하는 경계값(cut point)이다. K는 집단기반궤적분석에서 도
출된 노동시장 근착성과 노동 안정성 궤적을 구분하는 범주값으로 1부터 K, 1
부터 N의 값을 갖는다. 순서로짓모형에서 범주가 c가 K개만큼 주어졌을 때 결
과 범주(c)에 속할 확률은 다음 식 7과 같다. X는 독립변수의 벡터이고, 는 
로짓계수로 OLS모형과 동일하게 해석할 수 있다. 독립변수는 가족배경(아버지 
교육수준, 직업지위)이며, 통제변수는 성별, 교육수준, 14세시점 거주지역, 혼인
상태, 최종 학교 졸업시점 청년 실업률이다. 
노동시장 근착성 궤적이 K개로 식별되었을 때, 노동시장 근착성이 높은 수
준을 유지하는 집단이 가장 높은 범주 값을 갖고, 노동시장 근착성이 감소하거
나 낮은 수준을 유지하는 집단은 낮은 값을 갖게 된다. 여기서 log는 표준 
46) 본 연구는 가족배경의 학교에서 노동시장으로의 이행 과정의 인과관계를 상정하지 않는
다. 학교에서 노동시장으로의 이행 과정은 매우 복잡한 요인에 의해 영향을 받고 장기간
에 걸쳐 일어나는 과정을 의미하기 때문에 인과모형을 설정하는 것이 적절하지 않다고 
판단했다. 따라서 여기서 ‘영향’은 인과적 영향이 아니라, 상관관계에 가까운 관련성의 크
기를 의미한다.
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로지스틱 누적 분포(cdf)를 따른다. 비례적 오즈 가정에 따라 각 범주에서 구성
되는 로짓 함수의 는 동일한 값을 갖는다. 즉, 어떤 범주와 비교해도 모든 
독립변수가 로그 오즈에 미치는 영향이 동일한 것으로 간주한다(Fullerton, 







 i f ≤
 i f  ≤
⋮
 i f  
                                   (7) 
 
 (는 로지스틱 분포를 따름) 
47) 서열변수를 종속변수로 한 순서로짓모형을 적용함에 있어서 주의해야 할 점은 순서로짓
모형이 엄격한 가정을 전제로 한다는 것이다. 순서로짓모형은 비례적 오즈 모형
(Proportional odds model) 혹은 누적오즈모형(Cumulative odds model)이라고도 하는
데, 각 종속변수 범주값에 대해 모든 독립변수의 계수가 동일하다는 비례적 오즈 가정
(proportional odds assumption or parallel regression assumption)(McCullagh, 1980)을 
충족해야 한다. 이 때문에 연구자들은 비례적 오즈 가정을 완화하는 다양한 전략을 적용
해왔다. 순서로짓모형의 다양성과 개념적 차이, 분석 결과의 차이를 비교 분석한 
Fullerton(2009)는 비례적 오즈 가정을 충족시키지 않는 모델에서 비례가정을 전제로 한 
순서로짓분석을 적용하면 선형모형과 큰 차이가 없으므로, 결과에 편의가 생길 수 있다
고 지적한다. 하지만, 비례적 오즈 가정을 완화하면 결과의 정확도는 높아지지만 모형구
성이 매우 복잡해지고, 명료한(straightforward) 해석이 어려워진다. 따라서 이론적 근거
를 따라 모형을 구성하되, 검약성(parsimony)과 정확성(accuracy) 사이에 균형을 맞출 수 
있도록 해야 한다(Fullerton, 2009: 310-311).   
48) 본 연구의 관심변수는 노동시장 근착성과 노동 안정성 변화 궤적이다. 개인 특성이 노
동상태 변화에 미치는 영향은 서로 다른 기울기로 나타날 수 있다. 그러나 이러한 차이
는 알려진 이론으로 설명하기 어렵다. 우리는 여성이 남성에 비해 비정규직이 될 가능성
이 높다는 것은 설명할 수 있지만, 여성이 정규직에 비해 비정규직이 될 가능성과, 비정
규직에 비해 미취업이 될 가능성의 크기가 (남성에 비해) 다른 것에 대해서는 명확하게 
설명하기 어렵다. 예를 들어, 성별(남성=1, 여성=0)의 ‘1.매우 불안정 이행’ 대비 ‘2. 불안
정 이행’을 가질 가능성의 계수가 3.00이고, ‘2.불안정 이행’ 대비 ‘3.안정 이행’을 보일 
가능성의 계수가 1.5라고 했을 때 남성이 여성에 비해 안정적 이행을 경험할 가능성이 
크다고 설명할 수 있지만, 두 계수의 격차 1.5에 대해서는 구체적인 이론적 근거가 부족
하다. 본 연구의 목적은 가족배경에 따라 이행 과정의 노동시장 근착성과 노동 안정성 
수준이 달라지는지 그리고 그러한 차이가 코호트마다 다르게 나타나는지 확인하는데 있
으므로 각 개인이 범주간 선택에서 경험하는 세부적 기울기의 차이보다는 전반적인 기울
기를 분석하는데 집중한다. 따라서 본 연구는 비례적 오즈 가정을 전제로 한 순서로짓모
형을 이용해 해석의 편의를 확보하였다.
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   log        
   loglog            (8) 
⋮
   log
본 연구는 해석의 편의를 위해 일반화선형회귀모형(OLS)을 병행해 분석했
다. 서열변수를 명목 범주변수 혹은 선형적 특성을 가진 비율변수로 취급하는 
것은 추정의 정확성(accuracy)을 떨어뜨릴 수 있으나(Long, 1997), 순서로짓모
형은 결과 해석이 복잡하다. 그리고 종속변수가 서열변수인 경우 OLS를 적용
해도 결과에 큰 차이가 없으며, OLS를 사용하면 선형모형에 적용할 수 있는 
다양한 심층분석을 할 수 있다는 장점이 있다.49) 건강불평등, 교육성취, 만족도 
등 다양한 분야의 연구들이 2차 분석(종단적 분석, 요인분해 적용)을 위해 일반
화선형회귀모형를 병행해 분석하고 있다(Allen, & Carter, 2007; Ben-Ner, 
Kong,  & Putterman, 2004; Doorslaer & Jones, 2003; Kleiner, & Krueger, 
2010).
2. 요인분해  
이행 과정 변화는 청년층의 인구규모, 성별, 교육수준, 거주지역, 혼인상태 
등 인구학적 특성 변화(특성효과)와 각 특성이 이행 과정에 미치는 영향력의 
변화(계수효과)의 결과다. 예를 들어, 이행의 불안정성이 높아진 것은 과거에 
비해 교육기간이 장기화되어 청년층 중 고학력자의 비중이 급격히 커진 것(특
49) 로짓이나 프로빗 대신 LPM(선형확률모형)을 적용하는 것과 마찬가지로, 순서로짓모형
도 OLS를 적용하여 분석할 수 있다. 많은 학자들이 방법론상의 오류보다 OLS를 이용할 
때 해석편의가 주는 장점이 크기 때문에 OLS를 선호한다(Angrist & Pischke, 2008). 일
반적으로 종속변수의 범주의 수가 4-5개 이상이고, 분포가 준정규분포(quasi-normal)인 
경우 OLS와 순서로짓모형 분석 결과에 큰 차이가 없다고 보고한다. 본 연구에서 관심변
수인 노동시장 근착성과 노동 안정성 궤적은 6개 범주로 도출되었으나, 완전한 정규분포
가 아니므로 순서로짓모형과 일반화회귀모형의 분석 결과가 다르게 나타날 수 있다. 순
서로짓모형은 잠재변수를 이용하여 각 카테고리의 컷포인트를 추정하는데 반해, OLS는 
카테고리간 거리가 동일하다고 가정한다. 본 연구는 특정 계수의 값(예를 들어, 임금값의 
변화율)을 추정하는 것이 아니고 코호트간 변화의 경향을 확인하는데 목적이 있다. 컷포
인트간 거리의 차이와 컷포인트 값이 아니라 궤적과 변수간 관계를 보여주는 계수의 방
향과 크기 변화를 확인하는 것이 중요하므로 카테고리간 거리를 동일하게 가정하여도 분
석 결과에 큰 차이가 없을 것이라고 판단하였다.
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성효과)과 교육수준이 이행에 미치는 영향력이 약해진 것(계수효과)이 결합된 
결과일 수 있다. 가족배경과 이행 과정의 관계 변화는 아버지의 교육수준 상향
화로 인해 과거에 비해 불리한 가족배경을 가진 청년층이 감소한 것으로 인한 
효과(특성효과)와 불리한 가족배경의 청년층이 이행 과정에서 경험하는 안정성
의 크기 변화로 인한 효과(계수효과)로 구성된다. 따라서 노동시장 이행 과정의 
계층화-가족배경 영향력 유지 혹은 강화-를 확인하려면 불리한 가족배경을 가
진 청년층이 유리한 가족배경의 청년에 보다 불안정한 이행 과정을 경험할 가
능성이 커졌는지, 즉 계수효과에 어떤 변화가 있었는지 확인해야 한다. 
본 연구는 코호트간 노동시장 근착성과 노동 안정성 수준 격차를 요인분해 
한다. 과거 코호트에 비해 최근 코호트가 노동시장 근착성 수준이 낮은 궤적에 
속할 가능성이 증가하였다면, 그러한 차이가 각 코호트의 구성 변화에 의한 특
성 효과(characteristic effect, explained component)에 의한 것인지, 계수의 영
향력 변화(differences in coefficients, coefficient effect)에 의한 것인지 분해한
다. 코호트간 비교에서 산출되는 이행 과정의 안정성 격차, 즉 노동시장 근착성
과 노동 안정성 수준의 차이가 가족배경의 계수효과에 의해 설명된다면, 학교
에서 노동시장으로 이행이 가족배경에 의해 계층화되었다고 할 수 있다.  
1) 요인분해의 적용  
본 연구는 임금격차를 분해할 때 활용하는 계량경제연구방법인 요인분해
(decomposition method)를 적용해 이행 과정의 변화 요인을 분해한다. 요인분
해는 두 집단 간 관심변수의 격차(gap)를 구성효과와 계수효과로 분해하며, 개
별 변수의 영향 변화를 확인할 수 있다는 점에서 변화의 동인을 분석하는데 적
합한 방법이다(Blinder, 1973; Oaxaca, 1973). 본 연구의 관심변수는 범주형 
서열변수이므로 선형 요인분해를 확장한 비선형 요인분해 방법을 이용하는 것
이 적절하지만 세부분해를 적용하기 위해 선형 요인분해를 적용하였다(Bauer 
& Singing, 2008).50)
50) 비선형 요인분해 방법은 다양한 변수에 적용된다. 하지만 다범주 비선형 모형의 요인분
해에 대해서는 여전히 제약이 따른다. 이분형 변수에 적용하는 프로빗 모형(Probit 
model)과 로짓(Logit model)모형, 횟수 자료에 대한 프아종 모형(Poisson model), 위험모
형(Hazard rate model) 등은 세부분해가 가능하다. 그러나 순서로짓모형이나 다항로짓모
형처럼 다범주 변수인 경우에는 세부분해가 어렵다. 또한, 비선형 요인분해를 적용 할 경
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선형모형에 적용하는 요인분해 방법인 Blinder(1973)-Oaxaca(1973)의 요인
분해는 다음과 같은 방식으로 이루어진다. 독립변수 에 의해 설명되는 결과변
수가 있다고 했을 때(식 9), A집단과 B집단의 의 격차는 다음 식 10으로 
표현된다. 
                                                  (9)
   

   












여기서 는 통제변수의 평균이며, 는 추정된 계수이다. 수식 9의 첫 번째 
항은 관측된 특성 차이로 인한 결과변수의 격차(gap)이며, 두 번째 항은 계수의 
차이로 인한 결과변수의 격차이다(Kalb et al., 2014). 본 연구에서는 가족배경
의 영향 변화를 식별하기 위해서는 세부 요인분해(detailed decomposition)를 
통해 각 변수가 결과변수의 차이에 기여하는 정도를 분석한다. 
3. 변수설명 
다음 <표 8>은 계층화 분석의 순서로짓모형과 요인분해에 반영할 주요 변
수를 정리한 것이다. 
우, 경로의존성(path dependency)을 해결하기 어렵다. 경로의존성은 개별 변수가 격차에 
기여하는 정도를 분석할 때, 변수를 투입하는 순서에 따라 결과가 달라지는 것을 의미한
다(Powers, Yoshioka, & Yun, 2011). 특성효과 와 계수효과 에 대해 각 변수의 기
여를 와 (  )라고 할 때, 는 순차적 차(sequential substituting)으로 
계산하게 된다. 선형모형과 달리 비선형모형에서는 순서에 민감하다(Yun, 2004). 일부 
학자들이 이를 해결하기 위해서 가중치를 적용하는 방법을 제안하고 있으나(Even & 
Macpherson, 1993; Nielsen, 1998; Yun, 2004에서 재인용), 횟수 변수 혹은 이분형 범
주변수에 제한적으로 적용할 수 있다. 순서로짓모형에 대해 요인분해를 수행한 연구들은 
총 분해 결과만 제시하거나(Kalb et al., 2014), 총 분해는 순서로짓모형을 활용하고 세부
분해는 선형 요인분해를 적용한다(Madden, 2010). 본 연구에서는 해석의 편의와 일관성
을 위해 총 분해와 세부분해 모두 선형요인분해를 적용하였다.
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〈표 8〉 주요 변수의 정의 및 측정방법






19-29세 시점 교육-노동 궤적
(집단기반궤적분석을 이용해 도출된 K개의 유형)






19-29세 시점 노동 안정성 궤적
(집단기반궤적분석을 이용해 도출된 N개의 유형)
노동 안정성 측정: 0. 미취업, 1. 매우 낮음(저임금: 
중위임금 3/2 미만), 2. 낮음(저임금 이상 중위임금 
미만), 3. 다소 높음(임시일용직, 중위임금 이상), 4. 






1. 중학교 졸업 이하=0, 2. 고등학교 졸업 이하 
3. 전문대학 진학 이상=2





1. 전문, 관리직:　관리자 및 전문직, 중간관리자 전문
가와 높은 수준의 기술자, 2. 사무직(사무직과 서비스
직 고용자) 3. 일반기술직 및 단순노무직  








29세 시점 교육 수준 
1. 고졸 이하, 2. 전문대 졸업, 
3. 4년제대학 졸업 이상
0~2
(0=고졸 이하)
성별 성 (남, 여) 남=1
거주지역
14세 주거지(광역시, 경기도, 주요도시인 경우 대도시, 
그 외는 중소도시)
대도시=1




실업률 29세 시점 최종학교 졸업/중퇴 시점의 청년 실업률 %
첫째, 종속변수인 노동시장 이행 과정은 집단기반궤적분석에서 도출한 노동
시장 근착성과 노동 안정성 궤적이다. 각각 K개와 N개의 서열변수로 구성한다. 
노동시장 근착성 궤적은 근착성이 낮은 수준이 유지되거나, 높은 수준에서 낮
은 수준으로 변화하는 경우, 낮은 수준에서 높은 수준으로 변화하는 경우, 높은 
수준으로 유지되는 경우 등 변화의 방향 그리고 분절 수준에 따라 서열적 특성
을 갖는다. 노동 안정성도 이와 유사하다.
둘째, 가족배경은 14세시점 부모의 교육수준과 직업지위로 측정한다. 가족배
경의 영향을 분석하는 연구들은 배경이론과 연구 목적에 맞게 변수를 선택해 
사용하고 있다. 본 연구는 아버지의 교육수준과 직업지위로 측정하였다. 아버지 
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정보가 없는 경우에는 어머니의 정보를 활용하였다. 계층간 차이, 즉 가족배경
이 유리한 집단과 불리한 집단을 구분하기 위해 교육수준은 교육연수가 아닌 
범주형 변수로 적용하였다. 교육수준 측정은 중학교 졸업 이하, 고등학교 졸업, 
2년제 전문대 진학이상으로 구분했다. 직업지위는 Esping-Anderson과 
Wagner(2012)의 방식을 따라 5개의 범주형 변수로 측정했다. 이는 
EGP(Erikson-Goldthorpe-Portocarrero module)에 Ganzeboom과 Treiman의 
통합방식(Ganzeboom & Treiman, 1996)을 조정한 것으로, 관리자 및 전문직, 
중간관리자 전문가와 높은 수준의 기술자, 사무직과 서비스직 고용자, 숙련육체
노동자(일반기술직), 비숙련육체노동자(단순노무직) 총 5개의 서열적 범주로 직
업계층을 구분한다.51) 사례 수의 확보를 위해 이를 3개의 범주(전문/관리직, 사
무직, 일반 단순노무직)로 통합하여 분석했다.
셋째, 계층화를 확인하기 위한 이행 과정 결정 요인과 요인분해 모형에서는 
학교에서 노동시장으로 이행 과정에 영향을 미칠 수 있는 개인특성 변수를 통
제하였다. 개인특성 변수는 교육수준, 성별, 14세 시점 거주 지역, 혼인상태 여
부 등이다. 교육수준은 29세까지 관측되는 졸업 혹은 중퇴 학력으로, 중학교 졸
업, 고등학교 졸업, 2년제 대학 졸업, 4년제 대학 졸업 이상으로 측정했다. 한
편 코호트 집단내 거시적 경제 환경 차이를 반영하기 위해 학교를 졸업하거나 
중퇴한 시점 15-29세 청년 실업률을 통제변수로 추가했다.52)
51) Esping-Anderson과 Wagner(2012)는 다음과 같이 직업지위를 설정하고 있다. 직업지위
가 가장 높은 관리자 및 전문직에는 상위 관리자, 행정관리자, 전문가가 포함된다. 중간 
관리자는 중간수준 전문직과 관리직, 숙련 기술자다. 화이트컬러에는 일반 사무직, 영업
직, 서비스 근로자가 포함된다. 숙련육체노동자에는 일반 기술직과 농어업 숙련직이 포함
되며, 다섯번째 비숙련노동자에는 단순노무직과 농어업 비숙련직이 포함된다.
52) 청년 실업률 이외의 거시경제 환경 변수인 노동시장 진입 시점 GDP, 대학 진학 시점의 
대학진학률, 청년인구비율, 노동시장 진입 시점의 서비스 일자리 비중을 추가한 모형도 
분석했다. 분석 결과, 대부분 통계적으로 유의하지 않았고, 부 교육 등 다른 변수의 크기
가 소폭 증감하였으며 계수의 방향에는 변화가 없었다. 또한 일부 변수는 다중공선선의 
문제도 확인되었다(GDP, 대학진학률). 모형의 검약성을 위해 실업률만 투입한 모형을 분
석 결과로 제시하였음을 밝힌다. 거시경제 변수가 모두 포함된 모형에 대해서는 <부록 
6>을 참고하기 바란다.
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제 4 장 분석 결과
제 1 절 일반적 특성 
다음 <표 9>는 분석대상의 일반적 특성이다. 첫째, 노동시장 근착성 변화를 
반영하는 상태별 기간 평균을 살펴보면 다음과 같다. 미취업 기간 평균은 60코
호트 30.8개월에서 70코호트 31.0개월로 비슷한 수준으로 유지되었다가 75코호
트에서 28.3개월로 다소 감소하여 80코호트에서도 비슷한 수준으로 유지되는 
것으로 나타났다. 반면, 학생과 재학노동 기간 평균은 과거 코호트에 비해 최근 
코호트에서 증가했다. 학생 기간 평균은 60코호트 28.4개월에서 70코호트 30.5
개월, 75코호트 33.2개월, 80코호트 33.9개월로 꾸준히 증가하였으며, 재학노동 
기간도 이와 유사한 변화를 보였다. 반면, 노동 기간 평균은 과거 코호트에 비
해 최근 코호트에서 감소한 것으로 나타났다. 60코호트 노동 기간 평균은 67.3
개월이었고 80코호트는 59.3개월로 나타나 약 8개월 감소했다.
둘째, 노동 안정성 변화에서 학생을 포함한 미취업 기간 평균은 60코호트 
70.1개월, 70코호트 74.4개월, 75코호트 71.9개월, 80코호트 70.1개월이었다. 
월평균 임금 및 소득은 중위임금 2/3미만인 저임금 기간 평균은 60코호트 25.8
개월, 80코호트 35개월로 증가했다. 임금 및 소득이 중위임금 2/3이상 중위임
금 미만인 기간은 60코호트 평균 10.3개월에서 80코호트 평균 13.5개월로 증가
했다. 중위임금 이상, 임시일용직 혹은 종업원이 없는 자영업에 종사한 기간은 
60코호트는 2.5개월, 70코호트는 1.1개월로 다소 감소하였고 75코호트와 80코
호트는 0.9개월, 0.7개월로 매우 낮은 비중을 보였다. 이는 최근 코호트에서 임
시일용직의 임금수준이 전반적으로 하락해 중위임금 이상 임금을 받는 경우가 
감소하였음을 보여준다. 중위임금 이상, 상용직 근로자나 종업원이 있는 자영업 
혹은 고용주에 종사한 상태는 60코호트 22.3개월에서 70코호트 18.9개월, 75코
호트 14.6개월, 80코호트 11.4개월로 지속적으로 감소했다. 이 같은 변화는 최
근 코호트에서 노동 불안정성이 증가하였음을 보여준다. 
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〈표 9〉 분석대상의 일반적 특성 

















사례 수(n) 1,138 1,292 2,158 1,065 777 958 1,720 867
노동시장 근착성 상태 (평균, 월)  
미취업 30.82 30.95 28.33 28.48
학생 28.43 30.49 33.18 32.85
재학노동 5.47 5.94 7.80 8.10
노동 67.28 62.96 60.22 59.27
이탈(attrition)  0.00 0.97 1.20 2.26
노동 안정성 상태(평균, 월) 
미취업  70.79 74.41 71.89 70.88
저임금 25.77 25.54 32.04 35.54
저임금 이상 중위임금 미만  10.26 12.10 12.57 13.51
중위임금 이상 임시일용직 2.90 1.09 0.87 0.71
중위임금 이상 상용직 22.28 18.85 14.63 11.36
이탈(attrition) 0.00 0.98 1.25 2.21
가족배경 
아버지 교육수준
중졸 이하 69.35 59.48 50.26 36.73 70.89 61.47 51.32 37.50
고등학교 졸업 18.46 27.43 34.34 45.99 18.24 27.05 34.14 45.83
전문대 진학 12.19 13.09 15.41 17.28 10.87 11.47 14.54 16.67
아버지 직업지위 
단순노무직 4.40 6.75 6.77 6.94 4.47 7.08 7.40 6.37
일반기술직 58.34 51.62 45.60 45.43 59.65 52.66 46.20 46.68
사무직,서비스직 25.87 28.13 32.16 31.44 25.65 27.27 32.25 30.56
중간전문관리직 4.60 6.75 6.98 8.73 4.61 7.08 7.01 9.36
전문 관리직 6.79 6.75 8.48 7.47 5.62 5.90 7.14 7.02
인구사회학적 특성
성별(여성) 35.33 40.02 49.21 50.23 36.04 38.94 48.66 49.71 
29세 시점 기혼 68.79 54.12 45.98 36.11 72.64 57.74 49.46 38.52
14세 대도시 거주 39.38 48.87 51.91 55.56 37.42 48.38 52.43 55.43
29세 시점 교육수준 
고졸 이하 51.82 44.56 36.30 31.86 54.14 46.73 35.08 29.68
전문대 졸업 11.57 17.87 24.29 27.16 10.96 18.33 25.86 29.45




6.51 6.24 7.51 7.34 6.49 6.17 7.51 7.33
- 100 -
가족배경, 인구사회학적 특성, 노동시장 조건을 살펴보면 다음과 같다. 아버
지의 교육수준과 직업지위는 최근 코호트에서 높아졌다. 60코호트의 아버지 교
육수준은 중학교 졸업 이하인 저학력자 비율이 69.4%로 과반수를 초과하였으
며, 고등학교 졸업자는 18.5%, 전문대학 이상 진학자는 12.2%에 그쳤다. 70코
호트에서 고등학교 졸업자는 27.4%, 전문대학 이상 진학자는 13.1%로 증가했
으며, 이러한 경향은 이후 코호트에서도 지속되어 80코호트 아버지 교육수준은 
고등학교 졸업자 46.0%, 전문대 진학 이상이 17.3%로 큰 폭으로 상승했다.
아버지 직업지위도 교육수준과 유사한 경향을 보였다. 과거 코호트에 비해 
최근 코호트 아버지가 일반 기술직이나 단순노무직 비중이 감소하는 반면, 사
무직과 서비스직, 중간수준 전문, 관리직과 전문 관리직의 비중은 증가했다. 아
버지가 일반기술직인 경우는 60코호트에서 58.3%였으나, 70코호트와 75코호트
에서 점차 감소하여 80코호트에서는 45.4%로 줄었다. 반면, 아버지가 사무직 
혹은 서비스직인 경우는 60코호트 25.9%에서 80코호트 31.4%로 증가했다. 이
는 한국의 직업구조 변화를 보여준다. 
셋째, 분석대상의 인구사회학적 특성과 노동시장 조건을 살펴보면 다음과 
같다. 성별의 경우, 60코호트 여성 비중은 35.3%로 낮은 수준이었으나, 최근 
코호트에서 비중이 높아져서 75코호트와 80코트 여성 비중은 49.2%와 50.2%
였다.53) 최근 코호트에서 여성 비중이 절반 수준을 회복한 것은 여성의 경제활
동 참여 증가라는 사회 변화를 보여준다. 29세 시점까지 결혼 한 것으로 확인
된 기혼자는 60코호트에서는 68.8%로 대다수가 결혼하였으나 최근 코호트에서 
기혼자 비중이 감소하여 80코호트 기혼자 비중은 37.4%로 줄었다. 이는 결혼
을 미루는 최근 청년층 변화를 반영한다.54) 14세 시점 대도시 거주자 비중은 
과거 코호트보다 최근 코호트에서 증가하는 경향을 보이며, 이는 우리나라의 
53) 분석에서 제외된 전체 사례(직업력 혹은 교육력 정보 결측, 우측절단 등)에서 여성 비중
은 60코호트 58.1%, 70코호트 55.2%, 54.5%, 80코호트 49.1%였으며, 장기 미상 집단 
중 여성이 차지하는 비중은 60코호트 60.1%, 70코호트 58.2%, 75코호트 57.8%, 80코호
트 51.4%였다. 
54) 본 연구에서 최근 코호트의 기혼 비율은 과소추정된 수치일 수 있으므로 해석에 주의가 
필요하다. 한국노동패널조사에서 80코호트 중 다수는 부모가구에서 성장한 집단이다. 따
라서 최근 코호트 기혼자의 다수가 조사대상에서 탈락할 수 있다. 하지만 한국노동패널
조사는 분가한 가구에 대해서도 조사를 실시하므로 이로 인한 문제는 심각하지 않을 것
으로 예상된다. 한국노동패널조자에 따르면 분가가구는 매해 100가구 내외로 증가하고 
있으며, 18차년도 ‘98표본 조사성공 가구의 39.3%, 2009년 통합표본의 경우 18차년도 
조사 성공가구 6,577가구 중 분가가구는 784가구였다고 밝히고 있다. 
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수도권, 대도시 위주 인구집중을 확인하게 해 준다. 
29세 시점 교육수준은 청년층의 교육수준 상향화를 명확하게 보여준다. 60
코호트에서 전문대 졸업 혹은 4년제 대학 졸업 이상 고학력자의 비중은 각각 
11.6%와 36.6%로 절반을 밑돌았으나, 80코호트에서는 24.3%와 39.4%로 
63.7%가 고등교육을 받은 것으로 확인되었다. 한편, 교육수준 상승은 전문대와 
4년제 대학에서 다소 다른 양상으로 나타났다. 전문대 졸업자 비중은 60코호트 
11.6%에서 80코호트 27.2%로 두 배 이상 증가한 반면, 4년제 대학 졸업자 비
중은 60코호트 36.6%에서 80코호트 41.0%로 약 5%포인트 증가했다. 교육기
회 확대로 인한 영향이 전문대와 4년제 대학으로 구별되어 나타날 수 있음을 
유추할 수 있게 한다. 
마지막으로 노동시장 조건을 반영하는 최종 학교 졸업 혹은 중퇴시점 실업
률은 앞에서 살펴본 거시경제적 변화와 유사했다. 80년대에 노동시장 이행을 
경험한 60코호트의 졸업/중퇴 시점 평균 실업률은 6.5%였으며, 3저 호황기에 
이행을 경험한 70코호트는 6.3%였다. 한편 1997년 외환위기 직후에 이행을 경
험한 75코호트의 평균 실업률은 7.5%로 상승하였으며, 2008년 금융위기 시기
에 이행을 경험한 80코호트의 평균 실업률은 7.3%로 75코호트에 비해 소폭 감
소했다.
다음 <표 10>은 분석대상에 포함된 일자리의 특성을 요약한 것이다. 종사상 
지위와 일자리 지속기간이 확인되는 총 35,382개의 일자리와 임금 및 소득수준
이 확인되는 31,572개의 일자리가 분석대상에 포함되었다. 모든 코호트에서 상
용직 일자리 비중이 가장 컸으나 최근 코호트에서 그 비중이 감소했다. 자영업 
및 고용주의 비중도 점차 감소하고 있는데, 고령자를 중심으로 자영업이 증가
하고 있는 추세를 반영한다. 한편 일자리의 임금수준은 중위임금 이상의 일자
리는 60코호트 39.1%에서 점차 감소해 80코호트에서는 12.1%로 감소하여 20
대 청년층이 경험하는 일자리의 상대적인 임금수준이 하락하였으나 과거 코호
트의 경우 회고자료 비중이 크므로 해석에 주의가 필요하다.
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상용직 76.54 79.95 79.13 73.68 77.8
임시일용직 5.11 8.8 13.62 19.47 12.49
1인 자영업 11.23 6.8 4.56 4.5 6.04
자영업 및 고용주 7.11 4.45 2.69 2.34 3.66
전체 n 5,457 7,308 15,488 7,129 35,382(100)
임금 수준 
중위임금 2/3 미만 35.71 46.79 60.84 68.37 58.94
~ 중위임금 미만 25.18 25.09 20.59 19.54 21.36
중위임금 이상 39.11 28.12 18.56 12.09 19.7
전체 n 4,386 6,116 14,244 6,826 31,572(100)
<그림 13>은 연령 변화에 따른 상태 분포를 코호트별로 나타내며, <그림 
14>는 각 코호트의 연령별 고용률 변화를 보여준다. 최근 코호트일수록 학생 
상태의 비중이 크고, 그에 따라 재학 중 노동 비중도 증가한 것을 알 수 있다. 
고용률이 50% 이상이 되는 연령은 60코호트는 22세였으나 80코호트에서는 24
세로 연장됐다.
<그림 13> 연령에 따른 상태 분포 코호트 비교 
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<그림 14> 연령에 따른 고용률 변화 코호트 비교 
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제 2 절 학교에서 노동시장으로 이행 과정 변화 
1. 노동시장 근착성 변화 
1) 노동시장 근착성 궤적 유형화 
(1) 모형 적합도 
19-29세에 관측되는 노동시장 근착성 변화 궤적(이하 노동시장 근착성 궤
적)을 도출하기 위해 전체 코호트를 대상으로 집단기반궤적분석을 실시하였다. 
최적 유형 수와 함수식은 다음과 같은 기준을 통해 설정하였다. 첫째, BIC의 
절대값이 가장 작으며 둘째, 집단 분포의 비중이 최소 5% 이상이고, 셋째, 유
형 할당의 평균 사후확률이 90% 이상, 할당 정확도의 odds값이 5이상인 경우, 
마지막으로 추정한 유형의 분포와 실제 표본 집단의 유형 분포의 유사성 및 신
뢰구간 값의 수준을 검토하였다. 
다음 <표 11>은 유형의 수와 함수식을 변경하였을 때 BIC와 집단 분포를 
요약한 것이다. 분석 결과, BIC의 절대값이 가장 작은 경우는 유형 수를 6개로 
설정하고, 궤적 함수식을 3차, 3차, 3차, 3차, 2차, 1차식으로 적용한 경우였
다.55) 







1 3 -963595 -963583 -963567 5,635
2 32 -880998 -880976 -880946 3,644/2,009
3 321 -836931 -836901 -836862 2,376/1,547/1,730
4 3321 -802328 -802287 -802230 2,003/1,792/1,080/778
5 33321 -808208 -808155 -808082 1,471/1,335/1,133/978/736
6 333321 -766318 -766252 -766162 1,415/1,286/1,063/879/534/476
6 333210 -898198 -898140 -898060 2,059/1,323/976/492/420/383
6 333333 -889991 -889918 -889818 1,872/1,168/1,047/638/533/395
7 3333321 -773324 -773246 -773140 1,429/1,384/954/577/489/415/405
55) 유형 수 증가에 따른 궤적 분화는 <부록 3>을 참고하기 바란다.
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다음 <표 12>는 6개 유형 모형의 적합도를 보여준다. 분석 결과 모든 집단
의 평균 사후확률이 90% 이상이었고, 할당 정확도의 odds는 5이상이었다. 추
정 유형의 분포와 실제 표본 유형 분포와 큰 차이를 보이지 않았으며, 신뢰구
간 범위도 1% 미만으로 추정 정확도가 높았다.
<표 12> 6개 집단 모형 적합도 
평균 
사후확률






1 99.52 1973.6909 9.46 9.45 0.39
2 99.50 2170.6339 8.41 8.42 0.37
3 99.00 429.1591 18.79 18.8 0.53
4 98.79 277.76938 22.73 22.75 0.57
5 98.92 500.07645 15.54 15.55 0.49
6 99.04 309.59028 25.08 25.03 0.59
(2) 노동시장 근착성 궤적 특성 
다음 <그림 15>는 도출된 노동시장 근착성 궤적을 보여준다. 각 궤적은 연
령에 따른 노동시장 근착성의 변화(증가 혹은 감소)를 기준으로 서열적으로 배
치하였다. 즉, 여기서 노동시장 근착성 궤적은 연령이 높아지면서 나타나는 노
동시장 근착성 변화 유형이라고 할 수 있다. 양극단에는 두 집단, 연령이 많아
질수록 노동시장 근착성이 감소하는 집단과 증가하는 집단이 위치한다. x축은 
연령을 y축은 노동시장 근착성(미취업, 학생, 재학노동, 노동)을 의미하며, 높을
수록 노동시장에 가까이 위치한다고 할 수 있다. <그림 16>은 각 유형의 상태 
빈도수가 연령별로 어떻게 변화하는지 도식화한 것이다. 노동의 형태를 확인하
기 위해 종사상 지위에 따라 임시일용직(영세 자영업자 포함)과 상용직(종업원
이 있는 자영업자 포함)으로 나누어 표기하였다. 
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<그림 15> 19-29세 노동시장 근착성 궤적 
<그림 16> 노동시장 근착성 궤적 상태 분포 
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첫째, ‘조기진입 이탈’ 유형은 연령이 많아질수록 노동시장 근착성이 증가하
다가 급격히 감소하는 양상을 보인다. 상태분포를 보면 20대 초반에 교육, 노
동, 미취업을 경험하고 20대 중반에 거의 대부분 노동시장에 진입하지만 임시
일용직 비중이 높다. 20대 중후반부터 미취업 분포가 급격히 증가해 29세 시점
에는 노동시장에서 이탈한다. 
둘째, ‘조기진입 불안정’ 유형은 노동시장 근착성이 다소 높은 수준에서 유
지되지만 연령이 많아지면서 다소 감소하는 양상을 보인다. 상태분포를 보면 
고등학교 졸업 이후 고등교육을 받지 않고 바로 노동시장에 진입하여 지속적으
로 일을 하지만 임시일용직 종사 비중이 모든 유형 중 가장 높은 수준이고, 20
대 후반 미취업이 증가하는 것을 알 수 있다. 
셋째, ‘장기교육 진입 지체’ 유형은 노동시장 근착성이 장기간 낮은 수준을 
보이지만 20대 후반부터 높아진다. 상태분포를 보면 20대 중반까지 교육이 큰 
비중을 차지하며, 20대 후반 교육 비중이 모든 유형 중 가장 높다. 20대 후반
으로 갈수록 노동 이 증가하지만 미취업 역시 상당히 크다. 
넷째, ‘초기분절 이행’ 유형은 20대 초반까지 노동시장 근착성에 변동이 크
지만 20대 중반부터 지속적으로 증가하는 양상을 보인다. 상태분포를 보면 20
대 중반까지 교육과 미취업 비중이 크지만 20대 중반 이후부터 대부분 일을 하
고 있는 것으로 관측된다.
다섯째, ‘중기 점진적 이행’ 유형은 노동시장 근착성이 오랜 기간 지속적으
로 증가하여 20대 중반에 거의 모두 노동시장에 진입한다. 상태 분포는 ‘초기분
절 이행’과 유사하지만 학생 상태 비중이 비교적 작고 재학 노동 비중이 상당
히 크며, 20대 중반 이전에 노동시장에 진입한다. 
마지막으로 ‘장기교육 안정적 이행’ 유형은 오랜 기간 교육을 거쳐 20대 중
반부터 노동시장 근착성이 급격히 증가하는 양상을 보인다. 상태분포를 보면 
20대 중반 이후에도 학생상태가 차지하는 비중이 높지만, 노동상태 비중이 급
격히 증가하는 것으로 확인된다. 
다음으로 각 유형별 인구사회학적 특성과 다양성, 분절 수준을 확인하였다. 
<표 13>은 성별, 교육수준별 노동시장 근착성 궤적 분포를 보여준다. <표 14>
는 유형별 다양성과 분절 수준을 요약한 것이다. 
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조기진입 이탈 하향 후 이탈 9.5 19.8 1.2 15.0 11.6 3.1 
조기진입 불안정 장기적 하향  8.4 11.3 6.2 18.5 4.1 0.7 
장기교육 진입 지체  장기적 상향  18.8 16.4 20.8 10.8 13.7 29.3 
초기분절 이행  하향 후 상향 22.8 15.6 28.5 27.5 26.8 16.0 
중기 점진적 이행  점진적 상향 15.6 23.5 9.2 18.0 23.7 9.0 
장기교육 안정적 이행  상향 25.0 13.6 34.2 10.2 20.2 41.9 











































조기진입 이탈 4.8 0.41 2.2 3.9 0 34.2 5.8 4.7 11.0 
조기진입 불안정 3.7 0.12 2.7 82.9 0 6.2 0.5 2.9 13.4
장기교육 진입 지체  5.8 0.65 2.5 44.2 43.7 30.5 42.9 9.0 22.1 
초기분절 이행  4.7 0.57 2.4 91.4 0.9 27.6 16.4 2.9 13.5 
중기 점진적 이행  4.5 0.53 2.3 82.9 0 13.0 11.8 4.3 12.0 
장기교육 안정적 이행  5.4 0.93 2.1 98.6 3.7 20.0 40.7 6.6 10.5 
<표 14>의 다양성은 유형에서 나타나는 상태 구성이 얼마나 다양하고 변동
성이 있는지를 나타낸다. 상태 변화 횟수는 동일한 상태로 구성되는 에피소드 
수를 나타낸다. 엔트로피는 모든 상태가 동일한 상태로 구성될 때 값이 0이라
고 했을 때 각 상태가 다른 값으로 구성될수록 0에서 멀어진다. 일 개수는 
19-29세에 경험한 직장이동 경험을 반영한다. 둘째, 분절 수준은 세 가지 기준
으로 확인하였다. 먼저 각 유형에 속한 사례의 29세 시점 고용률이다. 이는 29
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세 최종 시점 관측되는 노동 비율이다. 1년 미만 노동은 전체 사례 중 노동 유
지 기간이 1년 미만인 사례 비중이다. 둘째, 미취업, 재학노동이 차지하는 비중
은 노동의 비연속성을 반영한다. 학생 비중은 분절 수준을 보여주는 지표는 아
니지만 유형별 교육기간을 비교하기 위해 제시하였다. 마지막으로 임시일용직 
비중은 총 노동 기간 중 고용 안정성이 낮은 기간을 보여준다.
첫째, ‘조기진입 이탈’ 유형은 전체의 9.5%를 차지하며 여성의 19.8%, 남성
의 1.2%가 여기에 속하였다. 결혼과 육아라는 여성의 전통적 성역할, 경력 단
절이 반영된 유형이라고 할 수 있다. 고등학교 졸업 이하 저학력자가 15%, 전
문대 졸업자의 11.6%가 이 유형에 속하였으며, 4년제 대학 졸업 이상 고학력
자는 3.1%에 불과했다. 경험한 일의 수가 적고 그만큼 다양성 수준도 낮다. 상
태 변화횟수는 4.8로 중간수준이었으며, 엔트로피는 0.41로 비교적 낮았고 일의 
개수는 2.2개였다. 분절 수준을 보면, 29세 시점 고용률은 3.9%에 불과하고, 
미취업기간이 34.2%로 모든 유형 중 가장 높은 비중을 보였다. 
둘째, ‘조기진입 불안정’ 유형은 전체의 8.4%가 여기에 속하고, 여성의 
11.3% 남성의 6.2%가 여기 속했다. 저학력자의 18.5%가 ‘조기진입 불안정’ 유
형에 속한 반면, 전문대 혹은 4년제 대학을 졸업한 경우는 4.1%, 0.7%에 불과
했다. 이 유형은 지속적으로 노동을 유지하였다는 점에서 엔트로피가 가장 낮
고, 상태 변화의 수도 가장 작다. 하지만 경험한 일자리 수가 많고, 29세 시점 
고용률은 82.9%로 중간 수준을 보였다. 또한 일을 한 기간 중 임시일용직이 차
지하는 비중은 13.4%로 ‘장기교육 진입지체’ 유형에 이어 두번째로 높은 수준
이었다. 이른 노동시장 진입 후 불안정 노동을 지속하는 유형임을 보여준다.
셋째, ‘장기교육 진입지체’ 유형은 전체의 18.8%가 이 유형에 속하고, 여성
은 16.4%, 남성은 20.8%의 비중을 보였다. 4년제 대학 졸업 이상의 고학력자
의 29.3%가 여기에 속하는 것으로 나타났다. 상태 변화 수준이 가장 높았고, 
엔트로피 역시 6개 집단 중 두 번째로 높은 수준이었으나, 경험한 일의 수는 
2.5개로 중간수준이었다. 분절 수준을 보면, 29세 시점 고용률은 44.2%에 불과
하고, 전체 기간 중 1년 미만 노동을 유지한 사례의 비중이 43.7%로 가장 높
았다. 미취업 기간도 ‘조기진입 이탈’ 유형에 이어 두 번째로 높은 수준 이었다.
넷째, ‘초기분절 이행’ 유형은 전체의 22.8%가 여기에 속하며, 여성의 
15.6%, 남성의 28.5%가 여기에 속했다. 교육수준별 분포를 보면, 고등학교 졸
업 이하 저학력자와 전문대 졸업자가 각각 27.5%, 26.8% 였다. 이는 저학력자
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와 전문대 졸업자의 유형 분포 중 가장 높은 수치다. 상태변화 횟수는 4.7, 엔
트로피는 0.57, 경험한 일의 개수는 2.4로 다른 유형과 비교할 때 중간수준의 
다양성을 나타냈다. 분절 수준을 보면 미취업 비중은 27.6%로 다른 유형과 비
교할 때 세 번째로 높은 수준이었으며 노동기간 중 임시일용직이 차지하는 비
중은 13.5%로 두 번째로 높은 수준이었다. 그러나 29세 시점 고용률과 1년 미
만 노동 비율은 각각 91.4%와 0.9%로 분절 수준이 낮았다. 
다섯째, ‘중기 점진적 이행’ 유형은 여성의 23.5.%, 남성의 9.2%가 이 유형
에 속하는 것으로 나타났다. 교육수준별 분포를 보면, 고등학교 졸업 이하와 전
문대 졸업자는 각각 18.0%, 23.7%로 비교적 높은 비중을 보였고, 대학 졸업자
중 이 유형에 속하는 비중은 9%로 낮은 분포를 보였다. 상태변화 횟수는 4.5, 
엔트로피는 0.53, 경험한 일의 개수는 2.3개로 다양성은 중간 수준이었다. 분절 
수준은 29세 시점 고용률은 82.9%였으며, 1년 미만 노동을 한 사례의 비중은 
0%로 고용 지속성이 높았다. 한편, 미취업과 임시일용직 기간 비중은 전체 유
형 중 중간 수준으로 나타났다. 
마지막으로, ‘장기교육 안정적 이행’ 유형은 6개 유형 중 가장 많은 비중을 
차지했다. 전체의 25.0%가 이 유형에 속하였고, 여성의 13.6%, 남성의 34.2%
가 이 유형에 속하였는데 남성 이행 유형 분포 중 가장 컸다. 노동시장 진입 
시기가 늦고 대부분 고등학교 졸업 이후 대학에 진학한 집단이라는 점에서 상
태 변화와 엔트로피 수준이 높았다. 하지만 경험한 일의 개수는 2.1개로 가장 
낮았다. 분절 수준을 보면, 29세 시점 고용률은 98.6%였으며, 1년미만 노동한 
비중도 3.7%에 그쳐 고용지속성이 높았다. 미취업 기간 비중이 40.7%로 높은 
수준이었으나, 임시일용직으로 일하는 비중은 낮은 편이었다. 
다음 <표 15>는 노동시장 근착성 궤적의 특성을 요약 정리한 것이다. 노동
시장 진입 시기가 빠를수록 다양성 수준이 낮았고, 분절 수준은 노동시장 근착
성이 증가하는 유형에서 낮게 나타났다. 
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<표 15> 노동시장 근착성 궤적 특성 요약 
 












조기진입 이탈  중 중 하 하 상 중간 높음
조기진입 불안정 중 하 중 상 하 낮음 높음
장기교육 진입지체  상 상 하 하 하 높음 높음
초기분절 이행 중 상 상 하 하 높음 중간
중기 점진적 이행 중 중 중 중 중 중간 낮음
장기교육 안정적 이행  상 상 상 중 상 높음 낮음
2) 코호트별 노동시장 근착성 궤적 변화 
(1) 노동시장 근착성 궤적의 코호트 비교  
여기서는 코호트별로 노동시장 근착성 궤적에 어떤 변화가 나타나는지 확인
하였다. 먼저 각 코호트별로 노동시장 근착성 궤적을 확인하고, 이어서 전체 코
호트에서 도출된 노동시장 근착성 궤적 분포와 특성의 코호트간 변화를 확인하
였다.
<그림 17>은 코호트별 노동시장 근착성 궤적이다. 분석 결과, 전체 코호트
를 대상으로 도출한 6개의 궤적이 각 코호트에서 나타난 궤적을 모두 포괄하고 
있음을 알 수 있다. 각 코호트 특성을 간략히 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 60
코호트에서는 ‘조기진입 이탈’ 유형이 두 개로 구분된다(1번과 1-1번 궤적). 둘
째, 70코호트에서는 ‘조기진입 이탈’ 유형이 하나로 합쳐지고, ‘장기교육 진입지
체’ 유형이 두 그룹으로 나눠지는 것을 알 수 있다(3번과 3-1번). 여성의 경제
활동 참여율 증가로 ‘조기진입 이탈’ 유형 비중이 감소하고, 대학준칙주의로 대
학에 진학하는 청년층이 증가한 것으로 인한 영향이다. 셋째, 75코호트에서는 
‘조기진입 불안정’ 유형이 ‘중기 점진적 이행’ 유형으로 분화되었다(2번과 5번 
궤적). 마지막으로 80코호트는 75코호트와 유사한 유형을 보이고, 분포와 궤적
의 기울기에서만 다소 변화가 관측되었다. 
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<그림 17> 코호트별 노동시장 근착성 궤적  
- 113 -
소멸된 유형은 60코호트의 ‘조기진입 이탈2’ 유형과 70코호트의 ‘장기교육 
진입지체2’ 유형이며, 새로 발견된 유형은 75코호트와 80코호트의 ‘중기 점진적 
이행’ 유형이었다. 
전체 코호트를 대상으로 한 궤적이 유사한 특성을 보이는 궤적인지 확인하
기 위해 전체 코호트에서 도출된 궤적의 각 코호트별 상태 분포를 분석하였다
(<그림 18>). 대부분 코호트에서 유사한 상태 분포를 보인 것을 알 수 있다. 과
거 코호트와 최근 코호트간 가장 두드러진 차이는 모든 궤적에서 학생(교육)의 
비중이 점차 증가하는 경향을 보인다는 점, 그리고 ‘장기교육 안정적 이행’ 궤
적의 미취업 상태 비중이 증가하였다는 점이다. 
<그림 18> 코호트별 노동시장 근착성 궤적의 상태 분포 
         자료: <표 12>의 노동시장 근착성 궤적을 적용함. 
(2) 노동시장 근착성 궤적 분포 변화 
다음 <표 19>와 <그림 19>는 전체 코호트에서 도출한 노동시장 근착성 궤
적 분포이다. 먼저 각 코호트별 변화를 살펴보면, 60코호트는 각 유형에 고루 
분포하는 양상을 보인다. 가장 많은 분포를 보인 유형은 ‘초기분절 이행’ 유형
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이었고, 가장 낮은 비중을 보인 유형은 ‘조기진입 불안정’ 유형이었다. 70코호
트는 60코호트 보다 ‘조기진입 이탈’, ‘조기진입 불안정’, ‘중기 점진적 이행’ 유
형이 감소하고, ‘장기교육 진입지체’와 ‘장기교육 안정적 이행’ 유형이 소폭 증
가하였다. 증가한 두 유형은 주로 교육수준이 높은 집단의 유형을 대표하는데, 
70코호트의 교육수준이 60코호트에 비해 다소 높아진 것과 맥을 같이한다. 75
코호트에서 ‘조기진입 이탈’과 ‘조기진입 불안정’은 더 감소하였고, ‘장기교육 
안정적 이행’ 유형이 27.3%로 70코호트에 비해 6.4%포인트 더 높게 나타났다. 
이는 75코호트에서 관측되는 급격한 교육수준 상승이 반영된 결과로 보인다. 
마지막으로 80코호트에서 ‘조기진입 이탈’과 ‘조기진입 불안정’ 유형이 감소한 
것과 더불어, ‘장기교육 진입지체’, ‘중기 점진적 이행’, ‘장기교육 안정적 이행’ 
유형이 모두 증가하였다. 이는 앞에서 확인한 코호트별 궤적 분석과 일치하는 
결과이다. 
<표 16> 코호트별 노동시장 근착성 궤적 분포 
궤적
코호트 변화(%포인트) 
60 70 75 80 70→80 
조기진입 이탈 13.09 11.92 8.06 5.35 -6.57
조기진입 불안정 11.60 9.37 7.69 5.35 -4.02
장기교육 진입 지체  15.82 20.82 20.30 16.53 -4.29
초기분절 이행  23.11 22.14 21.27 26.10 +3.96
중기 점진적 이행  15.03 13.85 15.43 18.40 +4.55
장기교육 안정적 이행  21.35 21.90 27.25 28.26 +6.36
편포도 
왜도(Skewness) -0.23  -0.21  -0.36  -0.53 우측 편포
중앙 편중  첨도(Kurtosis)  1.92  1.99  2.11   2.51
각 유형별 변화를 살펴보면, 노동시장 근착성이 가장 낮은 ‘조기진입 이탈’ 
유형 비중은 60코호트에서는 13.1%였으나, 70코호트 11.9%, 75코호트 8.1%, 
80코호트에서는 5.4%로 크게 감소했다. 반면 노동시장 근착성이 높고 분절 수
준이 낮은 ‘장기교육 안정적 이행’ 유형 비중은 60코호트 21.4%에서 70코호트 
21.9%, 75코호트 27.3%, 80코호트 28.3%로 지속적으로 증가했다. 한편, 오랜 
기간 교육을 받고 뒤늦게 노동시장에 진입하는 유형인 ‘장기교육 진입지체’ 유
형은 60코호트 15.8%에서 70코호트 20.1%, 75코호트 20.3%로 증가하는 경향
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을 보였으나 80코호트에서 16.5%로 감소하여 60코호트와 80코호트 차이는 0.7
퍼센트 포인트에 불과했다. 편포도를 보면 최근 코호트에서 우측으로 치우치는 
경향이 강해지고(왜도가 –0.23에서 –0.53으로 변화), 첨도가 점차 증가해 정
규분포에서 벗어나는 양상을 보인다. 이는 과거 코호트에 비해 최근 코호트에
서 노동시장 근착성이 낮고 분절 수준이 높은 유형 비중이 감소하고, 노동시장 
근착성이 높고 분절 수준이 낮은 유형 비중이 커졌음을 알 수 있다. 그러나 늦
게 노동시장에 진입하여 노동시장 근착성이 높아지는 유형(‘초기분절 이행’, ‘중
기 점진적 이행’, ‘장기교육 안정적 이행’) 중 분절 수준이 높고 불안정한 이행















60 코호트 70 코호트 75 코호트 80 코호트
%
조기진입 이탈 조기진입 불안정 장기교육 진입 지체
초기분절 이행 중기 점진적 이행 장기교육 안정적 이행
<그림 19> 코호트별 노동시장 근착성 궤적 분포 
이러한 변화가 성별, 교육수준, 가족배경에 따라 어떻게 달라지는지 확인하
기 위해 개인특성과 가족배경에 따른 노동시장 근착성 궤적 분포를 분석하였
다. 
<그림 20>은 성별에 따른 궤적의 분포 변화를 보여준다.56) 여성의 경우, 최
56) 여성과 남성은 궤적 유형이 다르게 나타날 수 있다. 남성과 여성을 대상으로 각각 노동
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근 코호트에서 ‘조기진입 이탈’ 유형이 급격히 감소하고 ‘중기 점진적 이행’ 유
형과 ‘장기교육 안정적 이행 유형’이 지속적으로 증가하였다. 그리고 60코호트
는 ‘조기진입 이탈’ 유형 비중이 가장 컸으나, 80코호트는 두 번째로 낮은 비중
을 보였다. 60코호트에서는 상당히 큰 비중(약 15.0%)을 차지하던 ‘조기진입 
불안정’ 유형은 80코호트에서 가장 작은 비중을 나타냈으며, 가장 낮은 비중이
었던 ‘장기교육 안정적 이행’ 유형이 80코호트에서는 비교적 높은 수준으로 나
타났다. 또한 이른 시기에 노동시장에 진입하는 유형이 사라지고, ‘중기 점진적 
이행’ 유형이 이를 대체하는 양상을 보이는데, 코호트별 분석과 일치한다.
<그림 20> 성별에 따른 노동시장 근착성 궤적 분포 변화  
 여성의 교육수준이 높아지고 경제활동 참여가 증가하면서 노동시장에서 이
탈하는 유형은 감소하고 노동시장 근착성이 증가하거나 유지되는 유형이 증가
시장 근착성 궤적을 도출한 결과 큰 차이를 발견하지 못하였다. 남성은 ‘장기교육 진입지
체’와 ‘장기교육 안정적 이행’의 비중이 컸고, 여성은 ‘조기진입 이탈’ 비중이 컸으며, ‘장
기교육 진입 지체’ 유형의 경우 남성에 비해 여성의 궤적 기울기가 낮고 감소하는 경향
을 보였다. 남성과 여성의 노동시장 근착성 궤적 분석 결과는 <부록 4>를 참고하기 바란
다.
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한 것으로 보인다. 남성은 ‘조기진입 불안정’과 ‘장기교육 진입지체’ 유형이 감
소하고, ‘장기교육 안정적 이행’과 ‘초기분절 이행’ 유형이 증가하는 양상을 보
였다. 
다음 <그림 21>은 교육수준에 따른 궤적의 분포 변화를 보여준다. 4년제 대
학 졸업 이상 고학력자의 노동시장 근착성 궤적 분포는 각 코호트에서 모두 
‘장기교육 안정적 이행’ 유형이 가장 높은 비중을, ‘조기진입 이탈’ 유형이 가장 
낮은 비중을 차지했다. 최근 코호트에서 ‘장기교육 진입지체’ 비중이 감소하고, 
‘초기분절 이행’과 ‘중기 점진적 이행’ 비중이 증가하는 것을 알 수 있다. 이는 
전반적인 교육수준 상향화로 인해 이행 기간이 연장되고, ‘대학 재학-취업’ 유
형이 증가할 수 있음을 보여준다. 고졸 이하 저학력 집단과 전문대를 졸업한 
집단의 변화 경향은 유사했다. 특히 저학력자 집단에서 ‘조기진입 불안정’ 유형
이 급격히 감소하고 ‘중기 점진적 이행’ 유형이 크게 증가하였다. 이는 앞에서 
살펴본 여성의 궤적 변화와 맥을 같이 한다. 과거 코호트 여성의 상당수가 고
등학교 졸업 이하 저학력자이기 때문이다. 
<그림 21> 교육수준에 따른 노동시장 근착성 궤적 분포 변화 
한편, 75코호트 중 전문대 졸업 집단에서 유일하게 ‘조기진입 불안정’ 유형
이 소폭 증가하는 양상을 보이는데 75코호트에서 급격히 증가한 교육수준으로 
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인해 과거에는 주로 고등학교 졸업 이하의 저학력자가 경험하던 ‘조기진입 불
안정’ 유형이 전문대 졸업자들에게서 관측된 것으로 보인다. 
<그림 22>는 가족배경에 따른 노동시장 근착성 궤적의 분포 변화를 보여준
다. 아버지의 교육수준과 직업지위에 따른 분포의 변화는 큰 차이가 없었다. 모
든 집단에서 과거 코호트에 비해 최근 코호트에서 ‘장기교육 안정적 이행’ 과 
‘중기 점진적 이행’ 유형이 증가하고, ‘조기진입 이탈’과 ‘조기진입 불안정’ 유형
이 감소하는 경향을 보였다. 하지만 아버지의 교육수준이 중졸 이하 저학력이
거나, 직업이 일반 기술직 혹은 단순노무직인 경우에는 ‘장기교육 안정적 이행’ 
유형이 매우 더디게 증가하였고, 각 유형간 분포의 차이도 크지 않은 상태가 
유지되었다. 아버지의 교육수준이 고등학교 졸업 혹은 전문대 진학 이상이거나, 
사무직 혹은 서비스직인 경우에는 ‘장기교육 안정적 이행’ 유형이 75코호트까지 
증가하는 추세를 보이다가, 80코호트에서는 주춤하는 양상을 나타내며, ‘중기 
점진적 이행’ 유형의 변화도 크지 않았다. 가장 큰 변화를 보인 것은 아버지의 
교육 수준이 전문대학 이상의 고학력자이거나 직업지위가 중간수준 관리자 전
문가 이상인 경우였다. ‘장기교육 안정적 이행’ 유형이 급격히 증가하는 양상을 
보이며, ‘장기교육 진입지체’ 유형은 75코호트까지 증가하다가 80코호트에서 감
소한다. 이들 집단에서는 코호트에 따른 유형의 분포 변화가 가장 크게 관측된
다. 이는 가족배경에 따른 노동시장 근착성 궤적의 차이가 과거 코호트와 최근 
코호트에서 다르게 나타날 수 있음을 유추할 수 있게 한다. 
- 119 -
<그림 22> 아버지의 교육 수준 및 직업지위에 따른 노동시장 근착성 궤적 변화
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(3) 다양성 및 분절 수준 변화 
<표 17>은 코호트별 다양성과 분절 수준의 변화를 보여준다. 모든 수치에서 
최근 코호트의 다양성이 증가한 것으로 나타났다. 이는 과거에 비해 최근 코호
트의 이행 과정이 복잡하게 분화될 수 있음을 보여준다. 
<표 17> 코호트별 이행 과정의 다양성 및 분절 수준 변화 
코호트 
60 70 75 80
다양성
엔트로피 지수 0.43 0.52 0.67 0.83
상태변화의 횟수 3.70 4.60 5.30 6.00 
경험한 일자리의 수  1.87 2.34 2.47 2.38
분절 수준 미취업 기간 비중 (%) 23.31 23.66 22.11 22.56 
<표 18>은 19-29세 시점에 관측되는 상태 변화 횟수와 미취업 기간의 비
중 변화를 인구사회학적 특성, 가족배경, 궤적별로 나타낸 것이다. 상태 변화 
횟수 증가 경향은 성별, 교육수준, 혼인상태, 가족배경에서도 공통적으로 확인
된다. 여성의 상태 변화 횟수는 60코호트 평균 3.7회에서 80코호트 평균 5.8로 
증가하였으며, 남성은 60코호트 3.8회에서 80코호트 6.2회로 증가하였다. 교육
수준에 따른 변화를 보면, 고졸 이하의 평균 상태변화 횟수는 60코호트 3.2회
에서 80코호트 5.7회로 증가하였고, 4년제 대학 졸업 이상의 고학력자는 80코
호트 4.0회에서 80코호트 6.0회로 증가하였다. 두 집단에서 상태 변화 횟수가 
상당 부분 증가한 것으로 확인된 반면, 전문대 졸업자의 상태 변화 횟수는 다
소 증가하였다. 상태 변화에 ‘학생’이 포함되므로 교육수준에 따른 상태 변화 
횟수의 증가는 교육수준 상향화의 영향을 일부 반영한다고 할 수 있다. 혼인상
태에 따른 변화를 보면, 60코호트는 미혼과 기혼의 상태 변화 횟수에 큰 차이
가 없었고, 이러한 경향은 75코호트까지 유지되었다. 그러나 80코호트는 미혼 
6.3회, 기혼 5.4회로 약 1회 차이가 있는 것으로 나타나 결혼과 이행 과정 관
계의 변화를 유추할 수 있게 해준다. 다음으로 가족배경에 따른 평균 상태 변
화 횟수를 보면, 최근 코호트의 상태 변화횟수가 증가하고 있음을 다시 한 번 
확인할 수 있다. 하지만 가족배경에 따른 횟수의 차이는 미미했다. 마지막으로 
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노동시장 근착성 궤적의 상태 변화 횟수는 다음과 같다. 최근 코호트의 경우 
모든 유형에서 상태 변화 횟수가 증가하였으며, 상태 변화 횟수가 가장 적은 
유형과 가장 큰 유형의 차이도 60코호트 1.6회에서 80코호트 2.3회로 증가하였
다. 한편, 가장 큰 변화가 관측되는 것은 ‘조기진입 불안정’ 유형이었는데, 60코
호트의 평균 상태변화 횟수는 4.2회였으나, 80코호트에서는 6.7회로 약 2.5회 
더 많아진 것으로 나타났다. 이는 노동시장 근착성이 감소하는 유형에 속하는 
최근 코호트가 과거 코호트에 보다 더 많은 상태 변화를 경험할 수 있음을 보
여준다. 
 총 관측기간 중 미취업이 차지하는 기간 비중 분석 결과는 다음과 같다. 
과거 코호트에 비해 최근 코호트에서 미취업 비중이 감소하였는데, 이러한 변
화는 주로 여성에 집중된다. 남성은 전체적 경향과 달리 미취업 기간이 증가하
였다. 교육수준별 미취업 기간 변화를 보면, 고졸 이하와 전문대 졸업 집단의 
미취업 기간은 점진적으로 감소하였으나, 4년제 대학 졸업 이상 고학력자는 점
진적으로 증가했다. 고학력자의 미취업기간 비중은 60코호트는 18.9%였으나, 
80코호트에서 22.8%로 증가하였다. 이러한 경향은 아버지 직업지위에서도 유
사하게 나타났다. 아버지 직업이 일반기술, 단순노무직인 경우에는 최근 코호트
에서 다소 낮은 수치를 보이거나 거의 변화가 없었으나, 아버지 직업이 전문, 
관리직인 경우, 60코호트는 20.0%였으나 80코호트에서는 24.5%로 약 5%포인
트 증가하였다. 이는 교육수준이 높고, 부모의 가족배경이 유리한 경우 취업하
는데 유리하므로 미취업 기간이 짧을 것이라는 이론적 예상을 빗나간다. 이러
한 경향은 노동시장 근착성 궤적의 코호트별 미취업 비중 변화에서도 일부 나
타난다. 노동시장 근착성 높은 수준으로 유지되는 ‘장기교육 안정적 이행’ 유형
의 미취업 기간은 60코호트 16.9%에서 80코호트 26.%로 9.7%포인트 증가하
였다. ‘장기교육 안정적 이행’ 유형에서도 분절 수준(미취업 기간)이 더 커지는 
방향으로 변화였음을 보여준다. 이는 ‘장기교육 진입지체’ 유형에서도 유사하게 
관측되었다.
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<표 18> 19-29세 상태 변화 횟수 평균 및 미취업 기간 비중 변화 
상태 변화 횟수 (평균) 미취업 기간 (%)
60 70 75 80 60 70 75 80
전체 3.70 4.60 5.30 6.00 23.31 23.66 22.11 22.56 
여성 3.68 4.78 5.59 5.79 24.79 24.57 21.88 20.09 
남성 3.75 4.50 5.03 6.18 22.50 23.05 22.34 25.05 
교육수준
고졸 이하 3.20 4.26 4.92 5.69 27.16 27.03 27.22 26.57 
전문대 졸업 5.02 5.47 5.92 6.27 25.48 25.45 21.53 20.71 
4년제 대졸 이상 3.99 4.63 5.28 6.02 17.57 18.86 17.77 20.69 
혼인상태
  미혼 3.69 4.61 5.40 6.32 22.54 23.49 21.98 23.09 
  기혼 3.73 4.64 5.21 5.40 23.76 23.95 22.27 21.90 
아버지 교육수준
  중졸 이하 3.62 4.60 5.24 5.97 24.33 23.79 23.50 21.95 
  고졸 3.81 4.64 5.38 5.92 22.42 23.42 20.88 22.88 
  전문대 이상 4.18 4.74 5.39 6.26 18.92 22.74 19.62 22.84 
아버지 직업
  일반기술, 단순노무직 3.54 4.56 5.25 6.00 24.65 24.01 23.03 22.64 
  사무직, 서비스직 3.74 4.59 5.27 5.77 21.05 23.02 21.15 21.20 
  전문, 관리직 4.14 4.61 5.34 6.25 20.20 22.54 20.17 24.52 
노동시장 근착성 궤적 
조기진입 이탈  3.79 4.86 5.27 5.44 36.06 34.33 32.93 29.69 
조기진입 불안정 2.69 3.67 4.21 4.46 5.11 6.57 6.75 5.59 
장기교육 진입지체  4.18 5.41 6.23 6.72 30.50 31.28 29.10 30.68 
초기분절 이행 3.58 4.23 5.00 5.93 31.33 27.59 28.31 24.08 
중기 점진적 이행 3.36 4.02 4.77 5.34 15.47 15.90 11.76 9.81 
장기교육 안정적 이행  4.30 4.90 5.48 6.42 16.87 18.84 19.07 26.56 
- 123 -
2. 노동 안정성 변화
1) 노동 안정성 궤적 유형화 
(1) 모형 적합도
앞의 방법과 동일한 방법으로 최적 유형의 수를 추정하였다. 마찬가지로 6
개 집단에 대해 3차, 3차, 3차 3차, 2차 1차식을 적용해 궤적을 추정하였을 때 
모형 적합도가 가장 좋은 것으로 나타났다(<표 19>). BIC의 절대값은 7개의 집
단으로 궤적을 추정하였을 때 가장 작은 값을 보였으나, 이 경우 두 궤적에 할
당된 사례 비중이 5% 미만이었으며 가장 규모가 작은 궤적의 사례는 82명으로 
1.9%에 불과했다. 






AIC 궤적 분포 
1 3 -700359 -700347 -700331 4,322
2 32 -723138 -723116 -723087 3,515/807
3 321 -624027 -623998 -623960 2,491/1,343/488
4 3321 -539305 -539263 -539209 1,814/1,492/594/422
5 33321 -548996 -548942 -548872 2,396/770/605/440/110
6 333321 -504260 -504194 -504108 1,507/1,180/557/549/396/133
6 333210 -510129 -510070 -509994 1,548/1,192/551/487/444/100
6 333322 -508066 -507997 -507908 1,806/1,018/562/415/393/128
6 333333 -530836 -521344 -530763 2,064/816/589/380/358/115
7 3333321 -484566 -484488 -484386 1,359/1,023/909/453/281/215/82
다음 <표 20>은 모형 적합도를 요약한 것이다. 각 사례가 해당 궤적에 속할 
확률인 사후확률 평균은 모두 99% 이상이었으며, 할당 정확성의 odds는 모두 
5 이상이었다. 추정된 궤적과 표본의 유형 분포는 정확하게 일치하였으며, 궤적 
추정의 신뢰구간은 1% 미만으로 나타났다.
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1 99.24 882.45 12.89 12.91 0.52 
2 99.48 509.45 27.30 27.34 0.69 
3 99.40 309.43 34.87 34.82 0.74 
4 99.97 104860.31 3.08 3.08 0.26 
5 99.84 4289.39 12.70 12.69 0.51 
6 99.99 99160.39 9.16 9.18 0.44 
(2) 노동 안정성 궤적의 특성 
다음 <그림 23>은 노동 안정성 변화 궤적(이하 노동 안정성 궤적)을 도식화
한 것이다. <그림 24>는 각 궤적별 연령 변화에 따른 상태 분포 변화를 나타낸
다. 노동 안정성 궤적은 연령이 많아짐에 따른 노동 안정성의 변화 유형을 보
여준다. <그림 23>에서 x축은 연령을 y축은 노동 안정성(0. 미취업, 1. 저임금, 
2. 저임금 이상 중위임금 미만, 3. 중위임금 이상이면서 임시일용직, 4. 중위임
금 이상이면서 상용직)을 의미하며, 높은 값을 가질수록 임금수준이 높고 고용 
안정성이 높은 것, 즉 노동 안정성이 높다.  
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<그림 23> 노동 안정성 궤적 
첫째, ‘저임금 진입 이탈’ 유형은 연령이 많아질수록 노동 안정성이 매우 낮
은 수준에서 증가하다 감소해 노동시장에서 이탈한다. 상태 분포를 보면, 20대 
초반까지 교육과 미취업을 경험하다가 20대 초중반부터 일을 하지만 대부분 저
임금 일자리에 종사하고, 20대 중반 이후부터 급격히 미취업 상태가 증가하는 
양상을 보인다. 둘째, ‘저임금 유지’ 유형은 20대 초중반에 노동시장에 진입하
는데 주로 저임금 수준 일자리에 종사하는 유형이다. 셋째, ‘진입지체 저임금 
상승’ 유형은 앞의 두 유형에 비해 노동시장에 진입하는 시기가 늦지만 노동 
안정성이 지속적으로 증가하는 경향을 보인다. 이로 인해 앞의 두 유형에 비해 
20대 중반까지 학생 비중이 크게 나타나며, 20대 중반에 노동시장에 진입하여 
저임금, 중위임금, 중위임금 이상 일자리에 종사하는 비중이 점진적으로 조정된
다. 넷째, ‘조기진입 저임금 가교’ 유형은 20대 초반까지 노동 안정성이 점진적
으로 증가하는 유형이다. 상태 분포를 보면, 20대 초반까지 학생 상태가 관측되
고, 20대 중반까지는 저임금과 미취업 비중이 비교적 크지만 20대 중반 후부터 
중위임금 이상 일자리가 대부분을 차지한다. 다섯째, ‘장기교육 임금 상승’ 유형
은 20대 중반 이후 상용직 중위임금 이상 일자리에 바로 취업하는 유형이다. 
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상태 분포를 보면 20대 후반까지 학생 상태가 관측되고, 저임금 노동 비중이 
매우 낮은 것을 알 수 있다. 마지막으로, ‘중간진입 임금 상승’ 유형은 ‘장기교
육 임금 상승’ 유형과 비슷하지만 노동시장 진입 시기가 20대 중반으로 비교적 
빠른 편이다.  
<그림 24> 궤적별 연령에 따른 상태 분포 
 
다음으로 각 궤적의 인구사회학적 특성과 다양성, 안정성 수준을 확인하였
다. <표 21>은 성별, 교육수준별 궤적의 분포를 보여주며 <표 22>는 유형별 다
양성과 안정성 수준을 요약한 것이다. 다양성은 노동시장 근착성과 동일하게 
상태 변화의 수, 상태 구성의 다양성을 나타내는 엔트로피, 경험한 일자리 수로 
측정하였으며, 안정성의 수준은 고용의 지속성(총 기간 중 미취업기간, 29세 시
점 고용률), 고용 안정성(일을 한 기간 중 임시일용직이 차지하는 비중), 경제적 
안정성(일한 기간 중 저임금, 중위임금 미만 노동 비중)으로 측정하였다. 
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저임금 진입 이탈 하향 이탈 12.9 25.4 2.9 16.6 14.51 8.26
저임금 유지 하향 27.3 34.2 21.8  42.02 31.76 10.06
진입지체 저임금 상승 중상향  34.9 26.6 41.5 24.66 32.6 46.96
조기진입 저임금 가교 단계적 상향 3.1 3.1 3.1 5.47 3.58 0.37
장기교육 임금 상승 장기적 상향  12.7 2.9 20.6 3.94 9.04 23.17
중간진입 임금 상승 상향  9.2 7.9 10.2 7.3 8.52 11.18































저임금 진입 이탈 3.8 0.9 2.3 　 1.26 32.9 12.7 74.5 85.1 
저임금 유지 3.9 1.0 2.7 78.7 19.2 14.6 58.2 88.5 
진입지체 저임금 상승 3.3 0.9 2.6 75.9 23.3 16.7 49.3 74.5 
조기진입 저임금 가교 2.3 0.6 1.4 97.0 8.2 0.6 2.5 2.5 
장기교육 임금 상승 2.5 0.9 1.8 99.6 16.4 2.0 5.0 7.2 
중간진입 임금 상승 2.4 1.1 1.6 　 97.2 17.4 1.7 3.5 4.0 
첫째, 6개 유형 중 안정성이 가장 낮은 ‘저임금 진입 이탈’ 유형은 대부분 
기간동안 미취업과 저임금 일자리에 종사하며, 20대 후반부터 노동시장에서 이
탈하여 29세 시점에는 미취업인 집단이다. 전체의 12.9%가 여기에 속하는 것
으로 나타났는데, 여성은 25.4%, 남성은 2.9%가 여기에 속했다. 여성의 경제활
동 생애주기는 20대 초반에 증가하다가 20대 후반부터 30대에 감소하고, 40대
와 50대에 다시 증가하는 ‘M’ 형태를 보이는데 이러한 경향이 반영된 것으로 
보인다. 고등학교 졸업 이하 저학력자의 16.6%, 전문대 졸업자의 14.5%가 여
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기에 속한 반면, 4년제 대학 졸업 이상 고학력자의 8.3%만이 이 유형에 속하였
다. 다양성과 안정성 수준을 살펴보면, 상태 변화와 엔트로피 수준이 높고, 경
험한 일 개수는 평균 2.3개로 ‘저임금 유지’와 ‘진입지체 저임금 상승’에 이어 
세 번째로 많았다. 안정성 수준은 29세 시점 고용률은 1.3%로 매우 낮았고, 미
취업 기간은 32.9%로 모든 유형 중 가장 높은 비중을 나타냈다. 일한 기간 중 
임시일용직에 종사한 비중은 12.7%로 높은 수준이었으며, 저임금 노동에 종사
한 비중은 74.5%, 저임금 노동을 포함한 중위임금 미만 노동 비중은 85.1%로 
매우 높은 수준이었다. 
둘째, ‘저임금 유지’ 유형은 20대 초반부터 노동시장에 진입하여 노동을 지
속하였으나 대부분 저임금과 중위임금 미만 일자리에 종사하며, 20대 후반까지 
지속적으로 미취업 상태를 반복 경험하는 유형이다. 전체의 27.3%가 이 유형에 
속하였으며, 여성의 34.2%가 여기에 속하여 가장 큰 비중을 차지한 것으로 나
타났으며, 남성은 21.8%로 두 번째로 큰 비중을 차지하였다. 교육수준을 보면, 
고등학교 졸업 이하의 대부분인 42.0%가 여기에 속하였고, 전문대 졸업자도 비
교적 많은 수인 31.8%가 이 유형에 속하였다. 반면 4년제 대학졸업 이상 고학
력자는 저학력자의 1/3 수준인 10.1%가 여기에 속하는 것으로 확인됐다. 상태
변화 평균은 3.9, 엔트로피는 1, 경험한 일의 개수는 2.7개로 모든 유형 중 다
양성 수준이 가장 높았다. 다음으로 안정성 수준을 보면, 29세 시점 고용률은 
78.7%였다. 미취업기간은 19.2%로 높은 수준이었고 임시일용직에 종사하는 비
중도 14.6%로 높은 수준이었다. 일한 기간 중 저임금 일자리에 종사한 비중은 
58.2%로 ‘저임금 진입 이탈’ 유형에 이어 두 번째로 높은 수준이었으며, 중위
임금 미만 노동 비중은 88.5%로 매우 높은 수준이었다.
셋째, ‘진입지체 저임금 상승’ 유형은 노동시장에 늦게 진입하여 저임금 일
자리에서 중위임금 이상 일자리로 상향 이동하는 경향을 보이는 유형이다. 전
체 사례의 34.9%가 이 유형에 속했으며, 모든 유형 중 가장 많은 비중을 차지
했다. 여성의 26.6%, 남성의 41.5%가 여기에 속하였는데, 남성의 군 복무로 노
동시장 진입이 늦어지는 특성이 반영된 결과라고 할 수 있다. 교육수준별 분포
를 보면, 전문대 졸업과 4년제 대학 졸업 이상 경우 각각 32.6%, 47.0%가 여
기에 속했다. 반면 고등학교 졸업 이하의 저학력자는 5.5%에 불과했다. 평균 
상태변화의 수는 3.3, 엔트로피는 0.9, 경험한 일의 개수는 2.6개로 연령이 높
아지면서 노동 안정성이 증가하는 나머지 3개의 유형에 비해 다양성이 다소 높
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은 수준이었다. 안정성 수준을 보면 미취업 기간은 23.3%로 ‘저임금 진입 이
탈’ 유형에 이어 두 번째로 높은 수준이었으며, 29세 시점 고용률은 75.9%로 
‘저임금 진입 이탈’ 유형에 이어 두 번째로 낮은 수준이었고, 임시일용직 종사 
비중은 14.6%로 ‘저임금 진입 이탈’, ‘저임금 유지’ 유형에 이어 세 번째로 높
은 수준이었다. 저임금 노동과 중위임금 미만 노동에 종사하는 비중은 각각 
49.3%, 74.5%로 상당히 높은 수준이었다. 
넷째, ‘조기진입 저임금 가교’ 유형은 20대 초반에 저임금 일자리를 통해 노
동시장에 진입하여 중위임금 이상 일자리를 중심으로 노동을 지속하는 유형인
데, 20대 중반에도 저임금 노동과 미취업이 일부 발견된다. 전체의 3.1%가 이 
유형에 속하였으며, 남녀의 차이는 크지 않았다.57) 교육수준별 분포를 보면 고
등학교 졸업 이하의 저학력자의 5.5%, 전문대 졸업자의 3.6%가 여기에 속하였
다. 4년제 대학 졸업 이상 고학력자의 0.4%만이 이 유형에 속하는 것으로 나타
났다. 상태 변화의 수는 2.3개, 엔트로피는 0.6, 경험한 일의 수는 1.4개로 다양
성이 낮은 수준이었다. 안정성 수준을 보면, 미취업 기간은 8.2%로 가장 낮은 
수준이었고 고용률은 97.0%였다. 저임금과 중위임금 미만 노동에 종사한 비중
은 각각 2.5%로 모든 유형 중 가장 낮은 비중을 보였다.  
다섯째, ‘장기교육 임금 상승’ 유형은 20대 중반 이후 노동시장에 진입하여 
중위임금 이상의 일을 지속하는 경향을 보인다. 전체의 12.7%가 이 유형에 속
하였고 여성의 2.9%, 남성의 20.6%가 여기에 속했다. 고등학교 졸업 이하 저
학력자는 3.9%, 전문대 졸업자는 9.0%로 낮은 비중이었으나, 4년제 대학 졸업
자는 23.2%로 높은 비중을 보였다. 다양성과 안정성 수준을 보면, 상태 변화 
평균은 2.5, 엔트로피는 0.9로 모든 유형 중 세 번째로 낮은 수준이었다. 경험
한 일의 개수는 1.8개로 적은 편이었다. 안정성 수준을 보면 29세 시점 고용률
은 99.6%로 모든 유형 중 가장 높은 수준이었다. 미취업 비중은 16.4%로 ‘조
기진입 저임금 가교’ 유형에 이어 두 번째로 낮았다. 임시일용직 비중은 2.0%, 
저임금과 중위임금 미만 노동은 각각 5.0%와 7.2%로 낮은 편이었다.
57) 집단기반궤적분석에서 최적 유형 수를 판단하는 기준 중 하나는 집단에 할당된 사례의 
규모가 전체 표본의 5% 이상이어야 한다는 것이다. 그러나 집단기반궤적분석을 개발한 
Nagin을 비롯한 다수의 연구자들은 할당된 사례의 수가 적더라도 해당 궤적의 의미가 
분명하다면 독립된 궤적으로 유지하는 것이 적절하다고 제언한다. ‘조기진입 가교’ 궤적
의 분포변화는 코호트간 노동 안정성 변화를 보여주며, 과거 궤적의 소멸을 가늠하게 해 
준다는 점에서 다른 궤적과 구분할 필요성이 있다. 
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마지막으로 ‘중간진입 임금 상승’ 유형은 20대 초반부터 노동시장에 진입하
여 20대 중반에는 거의 대부분이 중위임금 이상의 일을 하는 유형이다. 6개 궤
적 중 노동 안정성이 가장 높은 유형이다. 여성의 7.9%, 남성의 10.2%가 이 
유형에 속하였다. 교육수준의 경우 고등학교 졸업 이하 저학력자는 7.3%, 전문
대 졸업자는 8.5%, 4년제 대학 이상 고학력자는 11.2%로 비교적 교육수준이 
높은 경우 더 많은 분포를 보였다. 다양성에 있어서 평균 상태변화의 수는 2.4
로 전체 유형 중 두 번째로 낮은 수준이었으나, 엔트로피는 1.1로 높은 편이었
다. 상태 변화는 비교적 낮은 편이지만 상태의 구성에 있어서 다양성이 높게 
나타남을 보여준다. 안정성 수준을 보면, 29세 시점 고용률은 97%로 매우 높
은 수준이었으며, 임시일용직 비중, 저임금 노동, 중위임금 미만 노동 비중은 
각각 1.7%, 3.5%, 4.0%로 매우 낮은 수준이었다. 
다음 <표 23>은 이상의 분석 결과를 요약한 것이다. 노동 안정성이 높을수
록 상태 변화의 수는 감소하지만 상태 구성은 일관된 변화를 보이지 않았다. 
연령이 높아지면서 노동 안정성이 증가하는 경향을 보이는 유형은 안정성 수준
도 높았다.  
<표 23> 노동 안정성 궤적의 특성 요약 
 











저임금 진입 이탈 상 중 하 하 하 높음 낮음
저임금 유지 상 상 중 하 하 높음 낮음
진입지체 저임금 상승  중 중 하 하 중 중간 중간
조기진입 저임금 가교 하 하 상 상 상 낮음 높음
장기교육 임금 상승  하 중 상 상 상 중간 높음
중간진입 임금 상승  하 상 중 중 상 중간 높음
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2) 노동 안정성 궤적 변화 
(1) 노동 안정성 궤적 코호트 비교  
<그림 25>는 코호트별 노동 안정성 궤적이다. 분석 결과, 전체 코호트를 대
상으로 도출한 6개의 유형이 각 코호트에서 나타난 유형을 모두 포괄하고 있음
을 알 수 있다. 각 코호트의 특성을 간략히 살펴보면 다음과 같다.
첫째, 60코호트의 두드러진 특징은 다른 코호트에 비해 임금이 증가하는 유
형 비중이 크다는 점이다. ‘장기교육 임금 상승’(5번)과 ‘중간진입 임금 상승’(6
번) 유형은 각각 12.1%와 16.2% 였다. 한편, ‘저임금 진입 이탈 유형’(1번)과 
‘저임금 유지 유형’(2번)의 비중은 가장 적었다. 둘째, 70코호트는 60코호트와 
매우 유사한 노동 안정성 유형을 보였으나, 60코호트에 비해 ‘중간진입 임금 상
승(6번)’ 유형의 노동시장 진입 연량이 약 1년 정도 늦어지고 비중이 감소하였
다. 셋째, 75코호트는 70코호트에서 저임금 진입 이탈(1번)유형이 저임금 유지
(2번) 유형으로 합쳐져서 그에 따라 ‘저임금 유지’ 유형의 전반적인 노동 안정
성 수준이 0에 가깝게 위치한다. 대신 ‘조기진입 저임금 가교’ 유형(4번)이 2개
로 분화되는 양상을 보인다. 새로 분화된 유형은 노동시장 진입 시기가 1-2년 
지체되고 임금수준도 저임금에서 단계적으로 증가하는 양상을 보인다. 이는 교
육수준 상향화와 노동시장 불안정성 증대로 인한 변화라고 할 수 있다. 과거에
는 고등학교를 졸업하고 바로 노동시장에 진입해도 괜찮은 일자리에 취업하는 
것이 가능하였지만, 최근 코호트에서는 그 여지가 감소하였다고 할 수 있다. 이
러한 변화는 80코호트에서 더욱 명확히 드러난다. 80코호트에서는 ‘조기진입 
저임금 가교’ 유형이 사라진 것을 알 수 있다. 또한 늦게 노동시장에 진입하여 
중위임금 이상 임금을 받는 높은 안정성을 보이는 유형(중간진입 임금 상승, 장
기교육 임금 상승)의 비중이 크게 감소하였다.
전체 코호트를 대상으로 도출된 궤적 유형이 유사한 특성을 보이는 유형인
지 확인하기 위해 전체 코호트를 대상으로 도출된 궤적 유형에 따라 각 코호트
의 상태 분포를 분석하였다(<그림 26>). 대부분 코호트에서 유사한 상태 분포
를 보인 것을 알 수 있다. 과거 코호트와 최근 코호트간 가장 두드러진 차이는 
모든 유형에서 중위임금이상 상용직의 분포가 감소하는 한편, 미취업 상태의 
비중이 증가하고 노동시장에 진입하는 시기가 다소 늦어지는 경향이 보인다는 
점이다.
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<그림 25> 코호트별 노동 안정성 궤적
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<그림 26> 코호트별 노동시장 안정성 궤적 상태 분포
(2) 노동 안정성 궤적 분포 변화 
전체 코호트를 대상으로 도출된 궤적의 분포와 특성이 코호트별로 어떻게 
다른지 비교 분석하였다. <표 24>와 <그림 27>은 코호트별 노동 안정성 궤적
의 분포 변화를 보여준다. 
<표 24> 코호트별 노동 안정성 궤적 분포 
궤적
코호트 변화(%포인트) 
60 70 75 80 70→80 
저임금 진입 이탈 16.1 12.9 12.2 11.3 -1.6
저임금 유지 21.5 23.3 30.5 30.6 +7.3
진입지체 저임금 상승 27.5 36.2 34.1 41.5 +5.3
조기진입 저임금 가교 5.2 3.7 2.3 2.2 -1.5
장기교육 임금 상승 17.5 13.2 12.9 7.6 -5.6
중간진입 임금 상승 12.2 10.8 8.1 6.8 -4.0
편포도 
왜도(Skewness)  0.32  0.54 0.72 0.94 좌측 편포


















60 코호트 70 코호트 75 코호트 80 코호트
저임금 진입 이탈 저임금 유지 진입지체 저임금 상승
조기진입 저임금 가교 장기교육 임금 상승 중간진입 임금 상승
<그림 27> 코호트별 노동 안정성 궤적의 변화 
모든 코호트에서 가장 높은 비중을 보인 유형은 ‘진입지체 저임금 상승’ 유
형이었으며, 가장 낮은 비중을 차지한 유형은 ‘조기진입 저임금 가교’ 유형이었
다. 과거 코호트에 비해 최근 코호트에서 ‘장기교육 임금 상승’ 유형과 ‘중간진
입 임금 상승’ 유형이 감소하는 추세를 보였다. ‘장기교육 임금 상승’ 유형은 
70코호트에서 13.2%로 전체 유형 중 세 번째로 높은 비중을 나타냈으나 80코
호트에서는 7.6%로 감소했다. 또한 ‘중간진입 임금 상승’ 유형도 70코호트에서
는 10.8%였으나, 점차 감소해 80코호트에서는 6.8%만이 이 유형에 속하는 것
으로 나타났다. 노동 안정성이 높은 유형이 감소한 것과 달리, 노동 안정성이 
낮은 유형은 최근 코호트에서 증가하는 경향을 보였다. 특히 ‘진입지체 저임금 
상승’ 유형은 70코호트에서 36.2%였는데 80코호트에서는 41.5%로 5.3%포인트 
증가하였다. 또한 ‘저임금 유지’ 유형도 60코호트 21.5%에서 75코호트 30.5%
로 8.5%포인트 증가하여 80코호트에서도 비슷한 수준으로 유지되었다.
편포도를 보면, 최근 코호트에서 좌측으로 치우치는 경향이 커지고(왜도가 
0.32에서 0.94로 변화), 첨도 역시 증가한 것을 알 수 있다. 이는 앞에서 살펴
본 노동시장 근착성 유형 분포와 다소 엇갈리는 양상을 보인다. 최근 코호트는  
연령이 많아지면서 노동시장 근착성이 증가하는 유형 비중이 크지만, 임금수준
과 종사상 지위를 반영한 경우에는 노동 안정성이 낮은 유형 비중이 크게 나타
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났다.
다음으로 성별, 교육수준, 가족배경(아버지의 교육수준과 직업지위)에 따라 
노동 안정성 궤적의 분포가 어떻게 달라지는지 확인하였다. 
<그림 28> 성별에 따른 노동 안정성 궤적 분포 변화 
첫째, <그림 28>은 성별에 따른 노동 안정성 궤적 분포 변화를 보여준다. 
남성과 여성에게서 공통적인 부분은 앞서 전체 분포에서 확인한 바와 같이 최
근 코호트일수록 ‘진입지체 저임금 상승’ 유형의 비중이 크게 증가하였다는 점
이다. 여성은 노동 안정성이 낮은 ‘저임금 진입 이탈’, ‘저임금 유지’, ‘진입지체 
저임금 상승’ 유형을 중심으로 변화가 관측되며, 남성은 ‘중간진입 임금 상승’ 
과 ‘진입지체 저임금 상승’ 유형을 중심으로 변화가 뚜렷했다. 최근 코호트 여
셩의 경제활동 참여율이 증가하였음에도 상당수 여성들이 여전히 노동시장 밖
에 머물러 있음을 확인해준다. ‘저임금 진입 이탈’ 유형은 점진적으로 감소하였
으며 그와 동시에 ‘진입지체 저임금 상승’ 유형과 ‘저임금 유지’ 유형이 크게 
증가하였다. 이는 여성들 대부분이 여전히 저임금 혹은 중위임금 미만 열악한 
일에 종사하고 있음을 보여준다. 남성의 경우 ‘장기교육 임금 상승’ 유형이 급
격히 감소하고, ‘중간진입 임금 상승’ 유형은 점진적으로 감소하였다. 이와 동시
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에 ‘진입지체 저임금 상승’ 유형이 크게 증가하였다. 
둘째, <그림 29>는 교육수준에 따른 노동 안정성 궤적의 분포 변화를 보여
준다. 고등학교 졸업 이하의 저학력자의 경우 ‘저임금 유지’ 유형이 지속적으로 
증가하고, ‘진입지체 저임금 상승’과 ‘중간진입 임금 상승’ 유형은 유사한 수준
으로 유지됨을 알 수 있다. 한편, ‘저임금 진입 이탈’과 ‘중간진입 임금 상승’. 
‘조기진입 저임금 가교’ 유형은 모두 감소하였다. 전문대 졸업자의 경우, ‘진입
지체 저임금 상승’의 증가와 감소, ‘저임금 유지’ 증가를 중심으로 변화가 관측
되었다. 주목할 점은 60코호트와 70코호트에서 ‘진입지체 저임금 상승’ 유형은 
‘저임금 유지’ 비중보다 높았으나, 75코호트부터 ‘저임금 유지’가 ‘진입지체 저
임금 상승’ 유형보다 더 큰 비중을 차지했다. 이는 전문대 졸업자의 노동 안정
성 수준이 최근 코호트에서 악화되었음을 보여준다. 이러한 노동 안정성 수준
의 악화는 4년제 대학 졸업 이상의 고학력자에게서 더욱 두드러지게 나타난다. 
60코호트에서는 ‘진입지체 저임금 상승’ 유형이 ‘장기교육 임금 상승’ 유형보다 
낮은 비중이었으나, 70코호트부터 이것이 역전되어 80코호트에서는 그 격차가 
더 커진 것을 알 수 있다. 
<그림 29> 교육수준에 따른 노동 안정성 궤적 분포 변화 
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다음으로 <그림 30>은 가족배경에 따른 노동 안정성 궤적의 분포 변화를 
보여준다. 전체적인 경향에서 아버지의 교육수준과 직업지위에 따른 청년층의 
노동 안정성 궤적 분포 변화는 다소 다르게 나타났다. 
<그림 30> 아버지의 교육 수준 및 직업지위에 따른 노동 안정성 궤적 변화
아버지 학력이 낮은 경우 최근 코호트에서 노동 안정성이 낮은 ‘저임금 유
지’ 유형과 ‘진입지체 저임금 상승’ 유형에의 분포가 증가하는 경향을 보인다. 
아버지의 학력이 낮은 경우 최근 코호트로 올수록 ‘저임금 유지’ 유형이 급격히 
증가하고, ‘진입지체 저임금 상승’ 유형은 비슷하게 유지됐다. 아버지 교육수준
이 고등학교 졸업인 경우, ‘저임금 유지’ 유형은 70코호트에서 75코호트에서 급
격히 증가해 80코호트에서도 두 번째로 높은 비중을 보인다. 아버지 교육수준
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이 전문대학 진학 이상의 고학력인 경우 각 유형별 변화는 앞의 두 집단과 유
사했으나, ‘장기교육 임금 상승’과 ‘중간진입 임금 상승’ 유형의 비중이 아버지
의 교육수준이 낮은 경우에 비해 높은 수준으로 유지되었다. 아버지의 교육수
준에 따른 노동 불안정성 유형의 변화가 비교적 분명하게 확인된 반면, 직업에 
따른 분포의 변화는 다소 모호하였다. 아버지의 직업지위에 따른 노동 안정성
의 차이는 60코호트에서는 비교적 명확하였으나, 최근 코호트에서는 매우 유사
한 양상으로 변화하였다. 아버지 직업이 일반기술직이거나 단순노무직인 경우 
‘저임금 유지’ 유형은 유사한 분포를 보였으나, ‘진입지체 저임금 상승’ 유형이 
증가해 사무직이나 전문 관리직의 변화 양상과 큰 차이를 보이지 않았다. 아버
지의 직업이 사무직인 경우 ‘저임금 유지’ 유형은 지속적으로 급격하게 증가하
였고, 80코호트에서 ‘장기교육 임금 상승’, ‘중간진입 임금 상승’이 차지하는 비
중은 일반 기술직 및 단순 노무직의 비중과 큰 차이가 없었다. 이는 전문 관리
직에서도 유사하게 나타났다.
 
(3) 다양성 및 안정성 수준의 변화 
다음 <표 25>는 코호트별 이행 과정의 다양성과 안정성 수준 변화를 보여
준다. 다양성을 나타내는 엔트로피 지수는 60코호트에 비해 70, 75, 80코호트 
모두 유사한 수준으로 증가하였다. 상태변화의 횟수와 경험한 일자리의 개수는 
외환위기를 경험한 75코호트에서 가장 높은 수준으로 나타났다. 한편 안정성 
수준을 보면 고용 안정성을 나타내는 임시일용직 비중의 경우 80코호트에서 가
장 높은 수준이었고, 경제적 안정성을 나타내는 저임금 근로 비중 역시 유사하
였다.
<표 25> 코호트별 이행 과정의 다양성 및 안정성 수준 변화 
코호트 
60 70 75 80
다양성
엔트로피 지수 0.13 0.19 0.19 0.19
상태 변화의 횟수 2.52 3.14 3.56 3.73
경험한 일의 수  1.81 2.36 2.55 2.48
안정성  
수준
임시일용직 비중(%) 10.48 11.88 11.75 13.44
저임금 노동 기간(%) 32.95 36.88 47.08 54.14
- 139 -
다음 <표 26>은 총 노동기간 중 임시일용직 및 저임금 노동 기간이 차지하
는 비중이 코호트별로 어떻게 다른지 보여준다. 최근 코호트는 과거 코호트보
다 임시일용직과 저임금 노동에 종사한 기간이 더 많았다. 60코호트는 일한 기
간 중 임시일용직에 종사한 기간이 10.5%였는데, 80코호트는 13.4%로 2.9%포
인트 증가했다. 저임금 노동 기간은 60코호트 33.0%에서 80코호트 54.1%로 
큰 폭으로 증가했음을 알 수 있다. 
<표 26> 19-29세 총 노동기간 중 임시일용직 및 저임금 노동 비중 변화 
임시일용직(%) 저임금 노동 기간 (%)
60 70 75 80 60 70 75 80
전체 10.48 11.88 11.75 13.44 32.95 36.88 47.08 54.14
여성 6.55 12.77 12.70 12.60 50.04 52.08 60.29 67.86
남성 12.69 11.31 10.86 14.28 23.32 27.19 34.56 40.58
교육수준
고졸 이하 13.27 14.34 13.33 15.44 42.4 42.26 55.49 58.29
전문대 졸업 7.89 8.40 10.37 13.05 37.06 42.11 54.31 58.76
4년제 대졸 이상 6.82 9.93 11.21 12.31 19.40 27.68 35.11 47.67
혼인상태
미혼 12.46 11.75 12.37 15.87 32.78 38.16 49.33 56.89
기혼 9.78 12.27 10.80 9.67 33.47 37.01 45.14 49.61
아버지 교육수준
  중졸 이하 11.85 12.31 11.75 15.51 35.95 37.87 52.50 58.38
  고졸 7.39 9.73 11.50 12.14 30.32 34.63 41.27 53.79
  전문대 이상 7.16 13.00 12.55 11.97 17.34 36.21 41.34 44.62
아버지 직업
  기술, 단순노무직 10.96 12.62 11.27 14.01 36.6 39.82 50.19 56.29
  사무직 8.51 11.36 10.59 11.73 28.64 31.75 43.07 51.26
  전문, 관리직 11.32 10.54 15.20 14.25 21.19 33.63 38.82 50.56
노동 안정성 궤적 
저임금 진입 이탈 7.13 12.83 12.72 19.64 73.54 65.17 79.05 77.62
저임금 유지 21.59 16.67 12.51 12.58 47.50 49.72 61.32 66.03
진입지체 저임금 상승  14.84 16.30 17.4 17.26 34.88 44.27 51.35 59.2
조기진입 저임금 가교 0.88 0.31 0.31 0.86 2.11 1.64 2.98 4.23
장기교육 임금 상승  1.68 1.86 2.44 1.57 4.96 3.97 5.81 4.04
중간진입 임금 상승  2.12 1.67 1.64 1.12 2.70 2.35 5.01 2.98
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여성은 남성에 비해 임시일용직에 종사하는 비중이 낮았으나, 저임금 노동
에 종사하는 비중은 더 높았다. 특히 저임금 노동 기간 비중의 성별 격차는 60
코호트에서 남성 23.3%, 여성 50.0%로 큰 차이를 보였으나 이후 격차가 감소
하는 경향을 보였다. 미혼은 기혼에 비해 임시일용직과 저임금 노동에 종사하
는 기간의 비중이 높았다. 교육수준에 따른 변화를 살펴보면, 4년제 대학 졸업 
이상의 고학력자는 임시일용직 혹은 저임금 노동에 종사하는 기간의 비중이 낮
았으나 가장 두드러진 변화가 확인되었다. 60코호트에서 4년제 대학 졸업 이상
의 고학력자가 임시일용직과 저임금 노동을 경험하는 기간의 비중은 각각 
6.8%와 33.5%였는데, 80코호트에서는 12.3%와 47.7%로 큰 폭으로 상승하였
다. 높은 교육수준을 가진 고학력 청년들의 전반적인 노동 성과가 낮아졌음을 
보여준다. 
아버지 교육수준과 직업지위에 따른 변화를 살펴보면 다음과 같다. 아버지
의 교육수준이 높을수록 임시일용직 혹은 저임금 노동에 종사하는 비중이 감소
하는 경향을 보였다. 아버지의 교육수준에 따른 임시일용직에 종사하는 비중 
격차는 과거코호트와 최근 코호트에서 큰 차이를 보이지 않았으나, 저임금 노
동 비중에서 변화가 관측되었다. 60코호트 청년층이 19-29세에 경험한 저임금 
노동 비중은 아버지가 저학력인 경우에는 36.0%, 아버지가 고학력인 경우에는 
17.3%로 그 차이가 약 18.6%포인트였는데, 70코호트에서는 그 차이가 1.7%로 
급감하였고 75코호트부터 다시 상승해 80코호트에서는 부모 학력에 따른 저임
금 노동 비중의 차이가 13.8%포인트로 증가하였다. 이러한 경향은 가족배경이 
자녀의 청년기 노동 불안정성에 미치는 영향이 변화하였음을 유추할 수 있게 
해 준다. 한편, 아버지 직업지위에 따른 임시일용직 비중과 저임금 노동 기간 
비중의 차이는 아버지 교육에 비해 명확하게 드러나지 않았다. 이는 앞에서 살
펴본 궤적 분포의 변화와 맥을 같이 하며, 직업구조의 변화로 부모의 직업지위
에 따른 유리함이 불분명해질 수 있음을 유추하게 해준다. 
마지막으로, ‘저임금 유지’와 ‘조기진입 저임금 상승’ 유형의 임시일용직 비
중과 저임금 노동기간을 보면, 최근 코호트에서 그 비중이 증가하였음을 확인
할 수 있다. 이는 노동 안정성 궤적 유형의 분포뿐만 아니라 유형의 특성에서
도 최근 코호트의 안정성이 감소하는 것을 보여준다.
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3. 노동시장 근착성과 노동 안정성의 관계 
노동시장 근착성과 노동 안정성 궤적의 변화를 분석한 결과, 두 궤적의 변
화 양상이 다른 것을 확인하였다. 최근 코호트는 과거 코호트에 비해 노동시장 
근착성이 높은 유형이 증가하였으나, 노동 안정성이 낮은 유형도 함께 증가한 
것으로 확인되었다. 노동시장 근착성이 높더라도 노동 안정성이 낮을 수 있음
을 보여준다. 이는 노동시장 근착성과 노동 안정성의 관계에도 변화가 있음을 
변화할 수 있음을 유추하게 해준다. 여기서는 두 궤적이 어떤 관련성을 보이고, 
그러한 관계가 코호트별로 어떻게 변화하였는지 분석하였다. 
다음 <그림 31>은 노동시장 근착성 궤적을 기준으로 노동 안정성 궤적 유
형이 어떻게 분포하는지 도표로 나타낸 것이다.
<그림 31> 노동시장 근착성 궤적과 노동 안정성 궤적의 교차 분포 
먼저 노동시장 근착성이 ‘조기진입 이탈’ 유형인 경우 87.9%가 ‘저임금 진
입 이탈’에 분포하였다. 둘째, ‘조기진입 불안정’ 유형 중 62.1%는 ‘저임금 유
지’ 유형에 분포하지만, ‘진입지체 저임금 상승’ 유형과 ‘조기진입 저임금 가교’ 
유형도 관측된다. 이처럼 노동시장 근착성과 노동 안정성 궤적 유형의 불일치
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는 ‘초기분절 이행’, ‘중기 점진적 이행’, ‘장기교육 안정적 이행’ 유형에서 더 
뚜렷하게 관측된다. 노동시장 근착성 ‘초기분절 이행’ 유형의 경우 노동 안정성
이 ‘진입지체 저임금 상승’을 보이는 경우가 34.7%였으며, ‘중간진입 임금 상
승’인 경우도 24.6%로 높은 비중을 보였다. 노동시장 근착성 ‘중기 점진적 이
행’인 경우 57.4%가 노동 안정성 ‘저임금 유지’ 유형에 속하였으며, 일부인 
13%만이 ‘중간진입 임금 상승’ 유형에 속하였다. 노동시장 근착성 ‘장기교육 안
정적 이행’ 인 경우 노동 안정성은 ‘진입지체 저임금 상승’과 ‘장기교육 임금 
상승’인 경우가 많았다.
<그림 32>는 노동시장 근착성이 ‘장기교육 안정적 이행’ 유형에 속하는 경
우 어떤 노동 안정성 유형을 보이고, 그러한 분포가 코호트별로 어떻게 변화하
였는지 도식화한 것이다. 과거 코호트에 비해 최근 코호트에서 노동 안정성 변
화 유형이 ‘저임금 유지’이거나, ‘진입지체 저임금 상승’인 경우는 증가하고, ‘조
기진입 저임금 가교’, ‘장기교육 임금 상승’, ‘중간진입 임금 상승’인 경우는 점
차 감소하는 것을 알 수 있다. 
 <그림 32> 노동시장 근착성 ‘장기교육 안정적 이행’ 의 노동 안정성 궤적 분포
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<표 27>은 노동시장 근착성 궤적과 노동 안정성 궤적의 상관관계 변화를 
보여주는 요약통계이다. 각 궤적은 노동시장 근착성의 변화 수준과 노동 불안
정성의 변화 수준을 서열적으로 보여주므로 피어슨 상관계수와 더불어 비모수
적 순서변수의 상관관계를 보여주는 켄달의 타우 b, 스피어만 상관관계 계수를 
함께 분석하였다. 피어슨 상관계수는 선형관계를 전제로 노동시장 근착성 궤적 
서열이 높아질수록 노동 안정성 궤적의 서열이 높아지는지, 켄달의 타우 b와 
스피어만의 상관계수는 각 궤적의 서열적 순서가 일치하는지 보여준다. 피어슨 
상관계수는 60코호트에서 0.54였으나, 점차 감소하다가 80코호트에서는 0.30이
었다. 이는 과거에는 노동시장 근착성이 높으면 노동 안정성이 높을 가능성이 
컸으나, 최근에는 그러한 관계가 약화되었음을 보여준다. 이러한 경향은 켄달의 
타우 b와 스피어만의 상관계수에서도 유사하게 나타났다. 과거 코호트에서는 
노동시장 근착성 궤적의 서열과 노동 불안정성 궤적의 서열이 일치하는 정도가 
컸으나, 최근 코호트에서는 그 수준이 감소하였다. 
<표 27> 노동시장 근착성 궤적과 노동 안정성 궤적의 상관관계 변화 







60 코호트 777 0.5386 0.4348  0.5349
70 코호트 958 0.4707 0.3804 0.4673
75 코호트 1,720 0.4262 0.3660 0.4461
80 코호트 867 0.3078 0.2599 0.3116
전체 4,322 0.4288 0.3560 0.4357
4. 소결
4개의 출생코호트의 학교에서 노동시장으로 이행 과정을 분석한 결과, 노동
시장 근착성 궤적과 노동 안정성 궤적은 각각 6개로 유형화되었다. 각 궤적은 
연령 변화에 따른 노동시장 근착성과 노동 안정성의 변화 양상, 이행 상태의 
다양성, 분절 수준, 안정성 수준에 따라 명확하게 구별되었다. 
첫째, 노동시장 근착성 궤적의 분포는 ‘대학재학-취업’ 이행을 경험하는 유
형의 분포가 증가하고 20대 초반에 바로 노동시장에 진입하는 유형이 감소하였
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다. 60코호트에서 ‘장기교육 안정적 이행’ 유형에 속하는 경우는 21.4%였는데, 
이 비중은 지속적으로 증가하여 80코호트에서는 28.3%로 80코호트의 가장 큰 
비중을 차지했다. 반면, ‘조기진입 이탈’ 유형과 ‘조기진입 불안정’ 유형은 급격
히 감소하여 60코호트 13.1%였던 ‘조기진입 이탈’ 유형은 80코호트 5.4% 수준
으로 감소하였다. 이러한 변화는 남성보다는 여성에게서, 고등학교 졸업과 전문
대 졸업자에게서 더 명확하게 관측되었다. 이는 여성의 교육수준이 높아지고 
경제활동 참여가 증가한 것을 반영한다. 한편, 교육수준이 낮은 집단에서도 이
러한 경향이 발견되었다는 점에서 노동시장으로의 이행 시기가 전반적으로 늦
어졌음을 알 수 있다. 부모의 교육수준과 직업지위에 따른 분포의 변화를 보면, 
‘장기교육 안정적 이행’ 유형의 증가 추세는 모든 집단에서 유사하게 나타났다. 
그러나 아버지 교육수준이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 ‘조기진입 이탈’, ‘조
기진입 불안정’ 유형의 분포 비중이 완만하게 감소하였다. 아버지의 직업지위에 
따른 분포 변화에서는 아버지의 직업지위가 낮은 경우 높은 경우에 비해 ‘장기
교육 안정적 이행’ 유형이 더디게 증가하였다. 
한편, 궤적의 특성에서도 변화가 관측되었다. 노동시장 근착성의 유형이 동
일하더라도, 상태 변화 횟수와 미취업 기간에 있어서 차이가 있는 것을 확인할 
수 있었다. 과거 코호트에 비해 최근 코호트의 상태 변화 횟수가 증가하였는데, 
이는 교육수준별 분포에서도 동일하게 나타났다. 즉, 과거 코호트에 비해 최근 
코호트는 노동시장 근착성 수준이 증가하는 유형에 분포하는 경향을 보이지만, 
각 유형에서 드러나는 상태의 변동성이 큰 것으로 나타났다. 전체적으로 미취
업기간은 최근 코호트일수록 증가하는 경향을 보였다. 
둘째, 노동 안정성 궤적 변화는 최근 청년층의 노동시장 이행이 불안정해졌
음을 명확하게 보여준다. 과거 코호트에 비해 최근 코호트에서 노동 안정성이 
낮은 유형에의 분포가 증가하고, 노동 안정성이 높은 유형에의 분포가 감소하
였다. 장기간 교육을 거쳐 늦게 저임금 노동을 통해 노동시장에 진입하는 ‘진입
지체 저임금 상승’ 유형은 70코호트 36.2%에서 80코호트 41.5%로 큰 폭으로 
증가하였다. 반면, 교육을 마치고 중위임금 이상의 안정적 노동에 종사하는 ‘중
간진입 임금 상승’ 유형은 70코호트 10.8%에서 80코호트 6.8%로 감소한 것으
로 나타났다. 이로 인해 전체적인 궤적의 분포는 노동 안정성이 낮은 유형에 
분포가 집중되는 양상으로 변화하였다. 이는 최근 청년층의 교육기간이 연장되
었음에도 불구하고 그에 따른 보상이 적절히 이루어지지 않을 수 있음을 유추
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할 수 있게 해준다. 노동 불안정성 증가는 남성과 4년제 대학 졸업 이상 집단
은 ‘진입지체 저임금 상승’ 유형, 여성과 고졸 이하 저학력 집단은 ‘조기진입 이
탈’ 유형의 증가를 통해 확인되었다. 
아버지의 교육수준과 직업지위에 따른 노동 안정성 궤적 분포에서 노동 안
정성이 감소하는 경향은 유사했으나, 아버지 교육수준이 중졸 이하 저학력인 
경우는 ‘조기진입 이탈 ’ 유형, 전문대 이상 고학력의 경우는 ‘진입지체 저임금 
상승’ 유형 증가가 두드러졌다. 하지만 아버지 직업지위에 있어서 노동 안정성 
궤적 분포 변화는 큰 차이가 없었다. 궤적의 특성 변화에서는 저임금 노동 비
중과 임시일용직 비중이 최근 코호트에서 증가하는 경향을 확인했다. 
노동 안정성이 낮은 유형들(저임금 진입 이탈, 저임금 유지)은 최근 코호트
에서 저임금 노동과 임시일용직 비중이 증가하였으나, ‘장기교육 임금 상승’과 
상향 유형에서는 임시일용직 비중과 저임금 노동 비중이 더 감소한 것으로 나
타났다. 이러한 결과는 노동 안정성 궤적 분포가 노동 안정성이 낮은 유형에 
집중되는 경향을 보이는 것 외에 궤적의 특성에서도 노동 안정성이 낮은 유형
을 중심으로 불안정성이 심화되었음을 보여준다. 
한편, 노동시장 근착성과 노동 안정성 궤적의 관련성은 최근 코호트에서 약
화되었다. 과거에는 ‘장기교육 안정적 이행’을 하면 노동 안정성이 높은 일자리
에 정착할 가능성이 컸지만 최근 코호트에서는 오랫동안 교육을 받고 분절수준
이 낮은 이행을 경험하더라도 노동 안정성이 보장되지 않음을 알 수 있다.
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제 3 절 이행 과정에 영향을 미치는 요인 
지금까지 노동시장 근착성과 노동 안정성 궤적 분석을 통해 최근 코호트의 
학교에서 노동시장으로의 이행하는 시기가 늦어지고, 이행 과정이 불안정하게 
변화하였음을 확인하였다. 여기서는 학교에서 노동시장으로의 이행 과정에서 포
착되는 노동시장 근착성 궤적과 노동 안정성 궤적에 영향을 미치는 요인을 확
인하고, 노동시장 근착성과 노동 안정성의 변화에 있어서 각 요인들이 어떠한 
역할을 하였는지 분석하였다.
1. 가족배경과 노동시장 근착성의 관계 
1) 노동시장 근착성에 영향을 미치는 요인 
<표 28>은 노동시장 근착성 궤적을 종속변수로 한 분석 결과이다. 노동시장 
근착성 궤적이 연령이 높아지면서 증가하는 경향이 가장 큰 ‘장기교육 안정적 
이행’ 유형을 6으로, 노동시장에서 이탈한 ‘조기진입 이탈’ 유형을 1로 두고, 그 
사이 4개의 궤적에 2부터 4의 값을 부여했다. 유형의 서열화는 <그림 15>의 
노동시장 근착성 변화 양상(증감)과 <표 15>의 다양성과 분절수준을 기준으로 
하였다. 계수가 양의 값을 가지면 노동시장 근착성 수준이 안정적으로 증가하
는 궤적에 속할 가능성이 크다고 할 수 있다. 해석의 편의를 위해 노동시장 근
착성 수준이 높다고 표기하였다. 순서로짓모형과 OLS모형으로 분석한 결과, 각 
계수의 방향은 모두 동일했으나 계수의 크기는 OLS 모형이 다소 작았다. 분석 
결과에 제시하지 않았지만 순서로짓모형에서 종속변수의 각 값을 가질 단위당 
한계효과는 OLS 모형의 회귀계수와 방향과 일치하였다. 요인분해의 적용과 해
석의 편의를 위해 OLS 결과를 중심으로 해석하였다.58) 
58) OLS 모형의 계수는 서열로짓분석의 계수에 비해 작은 것으로 나타났다. 본 연구의 분
석 결과와 요인분해 결과는 과소추정될 수 있으며 해석에 주의가 필요하다.
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Ordered Logistic model OLS 
60 70 75 80 60 70 75 80
아버지 교육 (중졸 이하)
고졸 0.347* 0.034 0.264** 0.214 0.302* 0.019 0.203** 0.197*  
(0.169) (0.132) (0.094) (0.130) (0.122) (0.101) (0.073) (0.099)
전문대 
이상
0.216 -0.113 0.226 0.361* 0.192 -0.091 0.212* 0.311*  
(0.214) (0.195) (0.133) (0.183) (0.154) (0.145) (0.099) (0.132)
교육수준 (고졸 이하) 
전문대 0.611** 0.812*** 0.740*** 0.436** 0.548*** 0.690*** 0.576*** 0.347** 
(0.198) (0.158) (0.110) (0.149) (0.154) (0.124) (0.088) (0.116)
4년제
이상 
1.201*** 1.351*** 1.252*** 0.897*** 0.875*** 1.087*** 0.925*** 0.676***
(0.163) (0.137) (0.107) (0.158) (0.118) (0.102) (0.078) (0.110)
성별
(여)
1.583*** 1.269*** 1.091*** 0.625*** 1.251*** 1.026*** 0.837*** 0.501***
(0.134) (0.119) (0.086) (0.124) (0.099) (0.092) (0.065) (0.089)
거주지역
(중소도시)
-0.080 0.025 -0.137 -0.151 -0.064 0.034 -0.116# -0.131
(0.129) (0.113) (0.085) (0.119) (0.096) (0.088) (0.066) (0.089)
혼인상태
(미혼)
0.026 -0.150 -0.32*** -0.307* 0.015 -0.126# -0.276*** -0.251** 
(0.127) (0.108) (0.082) (0.120) (0.097) (0.086) (0.065) (0.091)
실업률 -0.149** -0.009 0.007 -0.136 -0.111** -0.006 0.006 -0.097 
(0.052) (0.037) (0.019) (0.099) (0.042) (0.024) (0.016) (0.074)
Constant 3.015*** 2.469*** 3.199*** 3.816***
(0.310) (0.155) (0.147) (0.556)
Pseudo  
 R2  R2
0.083 0.062 0.054 0.026 0.262 0.206 0.167 0.092
F 40.94 34.15 44.70 11.12
N 1,045 1,167 2,013 1,021 1,045 1,167 2,013 1,021
주 1) #: p<.10, *:p<.05, **:p<.01, ***: p<0.001
   2) ( )안은 Robust S.E. 임. 
   3) 변수의 괄호안은 기준변수의 값임. 
<표 28> 아버지 교육수준이 19-29세 노동시장 근착성에 미치는 영향 
아버지 교육수준과 노동시장 근착성 궤적의 관련성은 점차 커진 것으로 나
타났다. 60코호트에서는 아버지가 고등학교를 졸업한 경우, 중학교 졸업 이하인 
경우에 비해 노동시장 근착성 궤적 수준이 0.302 더 높았는데 이는 70코호트에
서 0.019로 급격히 감소하였고 통계적 유의도를 상실했다. 하지만 75코호트에
서는 0.203으로 다시 증가하였으며 80코호트에서는 0.197로 소폭 감소하는 경
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향을 보였다. 이러한 변화는 아버지가 전문대 진학 이상 고학력자에게서 좀 더 
뚜렷하게 나타났다. 60코호트에서는 아버지가 전문대 진학 이상인 경우와 중학
교 졸업 이하의 저학력자인 경우 노동시장 근착성 궤적의 차이가 통계적으로 
유의하지 않았으며, 70코호트에서는 오히려 음의 영향을 미쳤다. 하지만 75코
호트에서 이러한 경향이 변화하여 아버지가 고학력자인 경우 저학력자에 비해 
노동시장 근착성 궤적 수준이 0.212 더 컸으며, 80코호트에서는 0.313으로 증
가하였다. 
아버지 교육수준의 영향이 지속적으로 증가한 것과는 달리 청년 본인의 교
육수준이 미치는 영향은 감소한 것으로 나타났다. 60코호트의 경우 전문대 졸
업자가 고등학교 졸업 이하의 저학력자에 비해 노동시장 근착성 궤적의 수준이 
0.548더 컸고, 70코호트에서는 격차가 더 커져서 0.690으로 증가하였으나, 75
코호트부터 감소하여 80코호트에서는 0.347로 감소하였다. 이러한 경향은 1994
년 대학준칙주의 이후 대학이 급격히 증가하면서 전문대와 4년제 대학 졸업 집
단이 늘어난 것으로 인한 효과로 보인다. 4년제 이상 대학 졸업자의 경우도 유
사했다. 60코호트에서는 대학 졸업자가 고등학교 졸업자에 비해 노동시장 근착
성 궤적 수준이 0.875 더 높았으나, 80코호트에서는 0.676으로 감소했다. 
성별의 영향은 가장 큰 폭으로 감소하였다. 60코호트에서 남성은 여성에 비
해 노동시장 근착성 수준이 1.251만큼 높았으나, 이는 점차 감소하여 80코호트
에서는 0.501 높은 수준에 그쳤다. 이는 여성의 교육수준이 높아지고 경제활동 
참가율이 증가하면서 학교에서 노동시장으로의 이행에 있어서 성별 차이가 완
화되었음을 보여준다. 혼인상태의 경우, 60코호트에서는 양의 영향을 미치고 통
계적으로 유의하지 않았으나, 70코호트부터는 계수의 방향이 음(-)으로 바뀌었
고, 75코호트와 80코호트에서는 통계적으로 유의미했다. 75코호트의 경우, 기혼
자가 미혼자에 비해 노동시장 근착성 궤적 수준은 0.276 낮았으며 80코호트에
서는 0.251만큼 낮았다. 결혼에 이어지는 출산과 육아로 인한 여성의 경력단절 
등이 복합적으로 작용한 결과로 보인다. 실업률의 경우, 60코호트에서만 유일하
게 음의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 실업률이 1% 증가할 때 노동시장 근
착성 수준은 0.111 감소하는 것으로 나타났다.  
<표 29>는 아버지의 직업지위가 노동시장 근착성 궤적에 미치는 영향을 분
석한 결과이다. 인구사회학적 특성의 영향은 아버지 교육 모형과 매우 유사했
다. 성별 차이와 교육수준에 따른 차이는 점차 감소하며, 혼인상태가 노동시장 
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근착성이 증가하는 궤적에 미치는 영향은 부적으로 나타났다. 아버지 직업지위
가 미치는 영향은 75코호트와 80코호트에서만 유의한 것으로 나타났는데, 75코
호트의 경우 아버지의 직업이 사무직이나 서비스직인 경우, 일반 기술직이거나 
단순노무직인 경우에 비해 노동시장 근착성 궤적 수준은 0.192 높았으며, 80코
호트에서는 0.243 높았다. 한편, 전문 관리직의 영향은 80 코호트에서만 유의했
다. 기타 인구사회학적 요인의 영향은 교육수준 모형과 유사하였다. 
<표 29> 아버지 직업지위가 19-29세 노동시장 근착성에 미치는 영향 
Ordered Logistic model OLS 
60 70 75 80 60 70 75 80
아버지 직업 (일반/단순노무)
사무직 0.105 0.071 0.234* 0.267* 0.103 0.059 0.192* 0.243*  
(0.167) (0.150) (0.100) (0.135) (0.124) (0.111) (0.078) (0.101)
전문관리
0.070 0.175 0.116 0.383* 0.067 0.118 0.117 0.341** 
(0.203) (0.196) (0.133) (0.183) (0.152) (0.146) (0.100) (0.130)
교육 (고졸 이하)
전문대 0.776*** 0.779*** 0.736*** 0.392* 0.663*** 0.663*** 0.582*** 0.312** 
(0.212) (0.170) (0.115) (0.155) (0.165) (0.132) (0.092) (0.120)
4년제이상 1.245*** 1.326*** 1.292*** 0.834*** 0.932*** 1.065*** 0.965*** 0.630***
(0.170) (0.147) (0.109) (0.166) (0.124) (0.108) (0.080) (0.115)
성별(여) 1.482*** 1.314*** 1.091*** 0.515*** 1.166*** 1.058*** 0.848*** 0.427***
(0.143) (0.127) (0.088) (0.131) (0.107) (0.097) (0.068) (0.094)
거주지역 -0.056 0.001 -0.121 -0.190 -0.036 0.006 -0.107 -0.159# 
(중소도시) (0.146) (0.121) (0.089) (0.124) (0.108) (0.094) (0.069) (0.093)
혼인상태 0.015 -0.208# -0.323*** -0.321* 0.008 -0.163# -0.281*** -0.278** 
(미혼) (0.138) (0.116) (0.086) (0.126) (0.104) (0.091) (0.068) (0.097)
실업률 -0.142* -0.011 0.000 -0.150 -0.104* -0.007 0.001 -0.111 
(0.058) (0.039) (0.020) (0.096) (0.046) (0.025) (0.017) (0.072)
Constant 3.015*** 2.469*** 3.199*** 3.816***
(0.310) (0.155) (0.147) (0.556)
Pseudo R2
R2
0.079 0.065 0.055 0.024 0.252 0.218 0.171 0.086
F 33.98 32.99 42.39 9.72
N 922 1,041 1,836 918 922 1,041 1,836 918
주 1) #: p<.10, *:p<.05, **:p<.01, ***: p<0.001
   2) ( )안은 Robust S.E. 임. 
   3) 변수의 괄호안은 기준변수의 값임. 
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2) 가족배경과 노동시장 근착성의 관계 변화 
회귀계수의 비교만으로 각 코호트에서 나타나는 아버지 교육수준과 직업지
위의 실질적 영향을 확인하기 어렵다. 다음으로 요인분해를 적용해 아버지의 
교육수준과 직업지위가 노동시장 근착성에 미치는 영향이 코호트별로 어떻게 
변화하였는지 확인하였다. 
(1) 아버지 교육수준의 영향 변화 
<표 30>은 아버지 교육수준의 영향력 변화를 확인한 결과이다. 첫째, 60코
호트와 70코호트는 경제 호황기의 노동시장 근착성 궤적 수준의 차이를 보여준
다. 평균의 차이는 0.039로 미미하지만 70코호트의 노동시장 근착성이 증가하
였음을 보여준다. 총 효과 중 특성효과는 145.6%, 계수효과는 –45.4%였다. 이
는 60코호트와 70코호트를 설명하는 관측된 변수의 특성 차이가 70코호트와 
60코호트의 노동시장 근착성 수준의 격차에 145.6% 기여하였으나, 계수의 영
향 변화는 격차를 45.4% 낮추는 방향으로 영향을 미쳤음을 보여준다. 60코호
트 분석에서 아버지가 고등학교 졸업자인 경우 중학교 졸업자에 비해 노동시장 
근착성이 증가하는 궤적에 속할 확률이 30.2% 높았는데, 70코호트에서는 계수
의 크기가 줄어들고 통계적 유의도를 상실하였다. 요인분해 결과, 아버지의 교
육수준이 고등학교 졸업인 청년의 증가는 70코호트의 노동시장 근착성 수준을 
0.028만큼 증가시켰으나(총 격차의 70.5%), 중학교 졸업 이하 저학력 아버지 
대비 고등학교 졸업 아버지의 영향력이 크게 감소하면서(-0.077, 총 격차의 
-196.3%) 특성 변화의 영향이 상쇄되었다. 이는 아버지 교육수준의 상향화로 
노동시장 근착성 수준이 증가했으나, 동시에 그 영향력이 감소하였음을 의미한
다.59) 한편, OLS 모형(<표 28>)에서 60코호트에 비해 70코호트의 4년제 대학
졸업 이상의 계수 크기가 0.875에서 1.087로 증가한 것으로 나타났는데 요인분
해 결과, 고학력 청년층의 증가로 인한 특성효과는 70코호트의 노동시장 근착
59) 여기에서 모든 범주형 변수의 요인분해는 기준변수의 실제 평균으로 기준변수값을 고정
한 상태에서의 변화라는 점에서 기준변수 집단의 변화가 누락되며, 이로 인해 해당 변수
의 계수효과를 정확하게 해석하기 어렵다. 모든 범주변수의 계수효과는 이러한 제약을 
전제로 한 결과라는 점에서 해석에 주의가 필요하다. 요인분해에서 나타나는 누락 집단 
문제(omitted group problem)에 대해서는 Fortin, Lemieux, & Firpo(2011)를 참고하기 
바란다.  
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성 수준을 0.009만큼 증가시켰고(총 격차의 22.8%), 고학력의 영향력 변화는 
70코호트의 노동시장 근착성 수준을 0.079 증가시켰음(총 격차의 200.0%)을 
알 수 있다. 60코호트와 70코호트에서 확연히 드러나는 부분은 실업률의 영향
력이다. 60코호트에 비해 70코호트는 경제적 호황기에 노동시장으로 이행을 경
험하였다. 요인분해 결과, 실업률의 계수 효과는 70코호트의 노동시장 근착성 
수준을 60코호트에 비해 0.651 더 크게 만들어서 두 코호트간 노동시장 근착성
의 총 격차를 크게 넘어선 것으로 확인되었다. 
둘째, 70코호트와 80코호트는 경제 호황기와 경기 침체기, 외환위기 이후 
노동시장 구조 변동 이전과 이후 청년층이 경험한 노동시장 근착성의 차이를 
보여준다. 70코호트와 80코호트의 노동시장 근착성 수준의 차이는 0.514로 80
코호트가 70코호트에 비해 노동시장 근착성이 안정적으로 증가하는 궤적을 경
험할 가능성이 증가한 것으로 나타났다. 두 코호트의 노동시장 근착성 수준 격
차를 설명하는 총 효과 중 특성효과는 4.3%로 미미한 수준이었고, 대부분이 계
수효과(95.7%)에 의해 설명되었다. OLS 모형에서 70코호트 부모의 교육수준 
계수는 0.019와 –0.019로 80코호트의 0.197, 0.311에 에 비해 그 크기가 작고 
통계적으로 유의하지 않았다. 요인분해 결과 아버지 교육수준이 전문대 이상인 
청년의 증가(특성 효과)는 80코호트의 노동시장 근착성 수준을 0.004만큼 감소
시켰으며(총 격차의 –0.8%), 고학력 아버지가 노동시장 근착성 수준에 미치는 
영향은 80코호트의 근착성 수준을 0.068만큼 증가시킨 것으로 확인되었다(총 
격차의 13.3%). 아버지가 고등학교 졸업자인 청년의 증가는 80코호트의 노동시
장 근착성을 0.004만큼 증가시켰으며(총 격차의 0.7%), 아버지가 고등학교 졸
업자인 경우 중학교 졸업 이하 저학력 아버지를 둔 경우에 비해 노동시장 근착
성 수준이 0.083 더 컸다(총 격차의 16.2%). 아버지 교육수준 상향화로 인한 
구성의 변화 그리고 아버지 교육수준 영향력의 증대는 80코호트의 노동시장 근
착성을 증가시켰으며, 이는 고등학교 졸업의 교육수준을 가진 아버지를 중심으
로 관측되었다. 
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60코호트와 70코호트 70코호트와 80코호트 60코호트와 80코호트  75코호트와 80코호트 
특성효과 계수효과 특성효과 계수효과 특성효과 계수효과 특성효과 계수효과 
C % C % C % C % C % C % C % C %
평균차이 0.039 0.514 0.553  0.226 
총 효과 0.057  145.6 -0.018 -45.4 0.022  4.3 0.491 95.7 -0.049  -8.8 0.602 108.8 0.084  37.0 0.142 63.0
아버지 교육수준 (중졸 이하)
고졸 0.028  70.5 -0.077 -196.3 0.004  0.7 0.083 16.2 0.087  15.7 -0.049 -8.9 0.025  11.2 -0.003 -1.4
전문대
이상
0.002  5.5 -0.035 -89.8 -0.004  -0.8 0.068 13.3 0.011  2.0 0.020  3.7 0.004  1.6 0.017  7.5
교육수준 (고졸 이하)
전문대 0.036 90.7 0.026 65.0 0.065 12.7 -0.094 -18.3 0.087 15.8 -0.055 -10.0 0.017 7.5 -0.063 -27.9
4년제
이상 0.009  22.8 0.079 200.0 0.042  8.1 -0.168 -32.8 0.043  7.7 -0.081 -14.7 0.020  9.0 -0.102 -45.1
성별 
(여성) -0.045  -114.4 -0.136 -344.7 -0.103  -20.1 -0.264 -51.3 -0.171  -30.9 -0.377 -68.1 -0.005  -2.1 -0.169 -74.7
거주지역
(중소도시)
-0.007  -16.8 0.047 120.5 0.003  0.5 -0.093 -18.1 -0.012  -2.1 -0.038 -6.8 -0.005  -2.2 -0.008 -3.7
혼인
(미혼)
-0.002  -5.7 -0.076 -194.2 0.023  4.5 -0.045 -8.7 -0.005  -0.9 -0.095 -17.2 0.028  12.6 0.009  4.0
실업률 0.037  92.9 0.651 1655.7 -0.007  -1.3 -0.667 -129.9 -0.089  -16.0 0.103 18.6 -0.001  -0.5 -0.757 -335.1
Constant 0.000  -0.496 -1261.8 0.000  1.671 325.3 0.000  　 1.174 212.4 0.000  1.218 539.4
N 2,212 2,188 2,066 3,034 
주: 변수의 괄호안은 기준변수의 값임. 
<표 30> 아버지 교육수준과 19-29세 노동시장 근착성의 관계 요인분해  
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고학력자 증가는 80코호트의 노동시장 근착성 수준을 높였으나(전문대 
0.065. 4년제 0.042), 중학교 졸업자 기준 전문대 졸업자 혹은 4년제 대학 졸업
자가 노동시장 근착성이 증가하는 궤적에 속할 가능성을 나타내는 영향력의 크
기는 각각 –0.094, -0.168로 감소하였다. 성별의 영향을 보면, OLS모형에서 
남성인 경우 여성에 비해 노동시장 근착성이 증가하는 궤적에 속할 가능성은 
70코호트에 비해 80코호트에서 더 작았다. 요인분해 결과, 70코호트에 비해 80
코호트의 여성 비율이 더 높았는데 이는 80코호트의 노동시장 근착성 수준을 
–0.103 감소시켰으며(총 격차의 –20.1%), 성별의 영향력 하락은 80코호트의 
노동시장 근착성 수준을 –0.264(총 격차의 –51.3%) 감소시켰다. 
셋째, 60코호트와 80코호트는 경제적 조건, 노동시장 구조, 교육수준 등 노
동시장 수요와 공급 측면의 다양한 변화를 보여준다. 이 때문에 명확한 해석이 
어려운 측면이 있으나 30여년사이 발생한 노동시장 이행 과정의 변화를 확인할 
수 있다는 점에서 의미를 갖는다. 80코호트는 60코호트에 비해 노동시장 근착
성이 증가하는 궤적에 속할 가능성의 차이는 0.553이었다. 총 효과 중 특성효
과는 –8.8%였고, 계수효과는 108.8%로 두 코호트간 노동시장 근착성 수준의 
차이는 대부분 계수효과에 의해 설명되는 것으로 나타났다. 
아버지 교육수준 상승은 80코호트의 노동시장 근착성 수준을 0.087(고등학
교 졸업, 총 격차의 15.7%), 0.011(전문대 이상, 총 격차의 2%)만큼 높였다. 
그러나 아버지가 중학교 졸업 이하 저학력인 경우에 비해 아버지가 고등학교 
졸업 이하인 경우 나타나는 노동시장 근착성의 차이가 감소해 80코호트의 노동
시장 근착성을 –0.049만큼 낮춘 것으로 확인됐다. 그러나 전문대 이상 고학력 
아버지를 둔 경우 중학교 졸업 이하 저학력 아버지를 둔 경우에 비해 노동시장 
근착성이 증가하는 궤적에 위치할 가능성은 0.020(총 격차의 3.7%) 증가한 것
으로 나타났다. 이는 60코호트와 80코호트에서 확인된 부 교육수준 계수의 크
기 증가는 대부분 아버지 교육수준 상향화에 의한 영향으로 설명되고, 아버지 
교육수준이 노동시장 근착성에 미치는 영향은 감소(고등학교 졸업)와 증가(전문
대 이상)가 혼재되어 있음을 보여준다. 교육수준, 성별, 혼인상태 등 기타 변수
의 영향 변화는 다른 코호트간 비교에서 나타난 결과와 유사하였다. 
마지막으로, 75코호트와 80코호트는 교육기회가 확대된 상황에서 경제위기 
시점과 바로 직후 노동시장에 진입한 청년들의 노동시장 근착성 궤적의 차이를 
반영한다. 75코호트에 비해 80코호트의 노동시장 근착성 수준이 0.226 큰 것으
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로 나타났고, 노동시장 근착성의 격차는 특성효과(37%)보다는 계수효과(63%)
에 의해 설명되었다. 이는 75코호트와 80코호트의 특성에 큰 변화가 없음을 반
영한다. 아버지 교육수준이 노동시장 근착성 궤적 수준에 미치는 영향을 보여
주는 OLS 모형에서는 고등학교 졸업의 경우 75코호트에 비해 80코호트의 계
수가 감소하고, 전문대 이상 졸업의 계수는 증가하였다. 요인분해 결과를 보면, 
80코호트에서 나타나는 아버지 교육수준의 상향화로 80코호트의 노동시장 근착
성 수준이 증가하였으나(고등학교 졸업 0.025, 총효과의 11.2%, 전문대 이상 
0.004, 총효과의 1.6%), 고등학교를 졸업한 아버지를 둔 경우 영향력이 감소해 
80코호트의 노동시장 근착성을 0.003(총 격차의 –1.4%)만큼 낮췄고, 전문대 
이상 고학력 아버지를 둔 경우는 그 영향력이 증가해 80코호트의 노동시장 근
착성 수준을 0.017(총 격차의 7.5%)증가시켰다.60)
다음 <그림 33>은 아버지 교육수준과 본인의 교육수준이 노동시장 근착성 
수준에 미치는 영향의 특성효과, 계수효과의 계수값을 도식화한 것이다. 
첫째, 1980년대에 학교에서 노동시장으로의 이행을 경험한 60코호트에 비해 
1990년대 중반에 이행을 경험한 70코호트의 노동시장 근착성 수준이 높았는데, 
이는 교육수준 상승으로 인한 효과이며 아버지의 교육수준과 노동시장 근착성 
의 관련성은 오히려 감소한 것으로 나타났다.
둘째, 외환위기 이후 노동시장 분절과 경기침체를 경험한 80코호트는 70코
호트에서는 다른 양상을 보였다. 교육수준 상향화로 인한 고학력 청년의 증대
는 노동시장 근착성 수준을 높였으나, 교육수준의 계수효과는 노동시장 근착성 
수준을 낮추는 방향으로 영향을 미쳤다. 아버지의 교육수준은 특성효과보다는 
계수효과를 중심으로 크게 증가하여, 80코호트는 70코호트에 비해 아버지 교육
수준과 노동시장 근착성 수준의 관련성이 더 커진 것을 알 수 있다. 
셋째, 60코호트와 80코호트는 노동시장 조건과 교육수준 등 거시적 특성이 
매우 다른 양상을 보였는데, 요인분해 결과도 다소 혼재되어 나타났다. 교육수
준의 영향은 고학력자의 증가는 노동시장 근착성 수준을 높였으나 교육수준의 
영향력이 감소하여 노동시장 근착성을 낮추는 영향을 미쳤다. 아버지의 교육수
준이 고등학교 졸업인 경우는 그 영향력이 증가하여 중학교 졸업 이하 저학력 
60) 모든 모형에서 절편의 영향이 큰 것으로 나타났다. 이는 모형에 포함되지 않은 미관측 
요인에 의한 추세적 영향이 이행 과정 변화의 대부분을 설명하고 있음을 의미한다. 각 
변수의 영향 변화는 상대적으로 작은 수준이었다는 점에서 요인분해 결과의 해석에 주의
가 필요하다. 
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아버지를 둔 경우와 고등학교를 졸업한 아버지를 둔 경우의 차이가 커졌으나, 
전문대 이상 고학력 아버지의 영향은 감소했다. 마지막으로, 유사한 교육수준이
지만 외환위기 시점 전후 이행을 경험한 75코호트와 80코호트에서 교육수준의 
특성 효과와 계수효과 모두 다른 코호트에 비해 감소하였으나, 계수효과는 더 
감소하였다. 아버지 교육수준은 전문대 이상 집단에서 영향력이 커졌다.
<그림 33> 아버지 교육수준· 교육수준 요인분해 결과 
  자료: <표 30>에서 아버지 교육수준과 본인의 교육수준의 요인분해 계수값을 도식화한 것임. 
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(2) 아버지 직업지위 영향 변화 
<표 31>은 아버지 직업지위가 노동시장 근착성에 미치는 영향의 변화를 보
여준다. 각 코호트에서 나타나는 격차와 총 효과 중 특성효과와 계수효과가 차
지하는 비중, 직업지위 변수 이외 기타변수의 영향 변화는 아버지 교육수준 모
형과 유사해 별도로 해석하지 않았다. 
첫째, 70코호트는 60코호트에 비해 아버지의 직업지위가 상향화 되었고(<표 
9> 참조), OLS 모형에서 직업지위의 계수는 사무직은 감소하고, 전문관리직은 
증가하였으나 두 코호트 모두 유의하지 않았다. 요인분해 결과, 아버지의 직업
지위 상향화는 70코호트의 노동시장 근착성 수준을 미미하게 높인 것을 나타났
다. 사무직의 단순노무직 대비 특성효과는 0.003(총효과의 6.8%)이었으며, 전문
관리직의 단순노무직 대비 특성효과는 0.001(총효과의 2.3%)였다. 한편 사무직
이 노동시장 근착성에 미치는 영향은 0.012만큼 감소하고(총 격차의 26.5%) 전
문관리직이 미치는 영향력은 0.007(총 격차의 14.3%) 증가한 것으로 나타났다. 
둘째, 70코호트와 80코호트의 OLS 결과를 보면, 80코호트에서 직업지위의 
계수가 더 커지고 통계적으로 유의해졌음을 알 수 있다. 요인분해 결과도 이러
한 계수의 변화와 일치했다. 사무직과 전문관리직의 비중 증대는 80코호트의 
노동시장 근착성을 각각 0.002, 0.004만큼 증가시키는 것으로 나타났다. 단순노
무직 대비 사무직이 노동시장 근착성을 높이는 영향은 80코호트의 노동시장 근
착성 수준을 0.058(총 격차의 11.9%)증대시키고, 전문관리직은 0.036(총 격차
의 7.3%)증가시킨 것으로 나타났다.
60코호트와 80코호트를 비교하면 70코호트, 80코호트와 유사한 양상을 보
였다. 70코호트와 80코호트에서는 직업지위 계수 효과의 크기가 사무직에서 더 
컸는데, 60코호트와 80코호트를 대상으로 한 분석에서는 사무직과 전문관리직
의 계수 효과가 동일했다. 하지만 75코호트와 80코호트의 요인분해에서 변화하
는 양상을 보인다. 단순노무직 대비 사무직의 계수효과는 0.016이었고 전문관
리직의 계수효과는 0.036(총 격차의 17.1%)이었다. 80코호트에서 75코호트에 
비해 부 직업이 노동시장 근착성에 미치는 영향이 더 커졌고, 이는 전문 관리
직의 영향력 증가로 설명됨을 보여준다. 
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60코호트와 70코호트 70코호트와 80코호트 60코호트와 80코호트 75코호트와 80코호트  
특성효과 계수효과 특성효과 계수효과 특성효과 계수효과 특성효과 계수효과 
C % C % C % C % C % C % C % C
평균차이 0.046 0.492 0.538 0.212 
총 효과 0.064  139.5 -0.018 -39.5 0.017  3.4 0.475 96.6 -0.081  -15.1 0.619 115.1 0.061  29.0 0.150 
아버지 직업지위(일반기술 단순노무직)
사무직 0.003  6.8 -0.012 -26.5 0.002  0.5 0.058 11.9 0.007  1.3 0.044 8.3 -0.001  -0.4 0.016 
전문관리직 0.001  2.3 0.007 14.3 0.004  0.8 0.036 7.3 0.003  0.6 0.044 8.2 0.001  0.4 0.036 
교육수준 (고졸 이하)
전문대 0.042 92.5 0.000 -0.1 0.066 13.3 -0.097 -19.6 0.108 20.1 -0.097 -18.0 0.018 8.5 -0.074 
4년제이상 0.018  40.1 0.049 107.0 0.041  8.3 -0.177 -36.0 0.054  10.1 -0.123 -22.8 0.014  6.7 -0.136 
성별 
(여성)
-0.033  -72.4 -0.066 -144.5 -0.118  -23.9 -0.318 -64.7 -0.163  -30.3 -0.373 -69.3 0.001  0.7 -0.213 
거주지역
(중소도시)
-0.004  -9.2 0.020 42.6 0.001  0.1 -0.090 -18.2 -0.007  -1.3 -0.066 -12.4 -0.003  -1.6 -0.028 
혼인상태 
(미혼)
-0.001  -2.6 -0.092 -201.5 0.029  6.0 -0.041 -8.4 -0.003  -0.5 -0.103 -19.1 0.031  14.8 0.001 
실업률 0.038  82.0 0.603 1314.7 -0.008  -1.6 -0.766 -155.7 -0.081  -15.0 -0.053 -9.8 0.000  -0.1 -0.826 
Constant 0.000  -0.525 -1145.5 0.000  1.870 379.9 0.000  1.345 249.9 0.000  　 1.374 
N 1,963 1,959 1,840 2,754
주: 변수의 괄호안은 기준변수의 값임. 
<표 31> 아버지 직업 지위와 19-29세 노동시장 근착성의 관계 요인분해  
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2. 가족배경과 노동 안정성의 관계 
1) 노동 안정성에 영향을 미치는 요인 
노동 안정성 궤적에 영향을 미치는 요인을 확인하기 위해 앞에서 도출한 6
개의 노동 안정성 궤적을 종속변수로 하여 노동시장 근착성 궤적 요인 분석과 
동일하게 분석하였다. 각 궤적을 노동 안정성의 변화의 방향과 수준에 따라 서
열적으로 배치하여 1부터 6의 값을 갖도록 했다. 유형의 서열화는 <그림 23>에
서 확인된 노동 안정성의 양상(증감)과 <표 22>의 다양성과 안정성 수준을 기
준으로 하였다. 노동 안정성 수준이 가장 낮은 궤적인 ‘조기진입 이탈’ 궤적은 
1의 값을 갖고, 노동 안정성 수준이 높은 ‘중간진입 안정’ 궤적은 6의 값을 갖
는다. 즉, 값이 클수록 노동 안정성이 높다. 
<표 32>는 아버지 교육수준이 19-29세에 관측되는 노동시장 안정성의 변
화 유형(노동 안정성 궤적)에 미치는 영향을 보여준다. 
첫째, 아버지의 교육수준과 노동 안정성 궤적의 관련성은 교육수준에 따라 
다소 다른 양상을 보였다. 아버지가 고등학교를 졸업한 경우와 중학교 졸업 이
하인 경우 노동 안정성의 차이는 60코호트와 70코호트에서는 통계적으로 유의
하지 않았는데, 75코호트와 80코호트에서는 계수의 크기가 커지고 통계적으로 
유의미한 것으로 변화했다. 한편, 아버지가 전문대 이상 고학력자인 경우와 중
학교 졸업 이하인 경우의 노동 안정성 차이는 60코호트와 80코호트에서만 통계
적으로 유의미했고, 60코호트에 비해 80코호트의 계수의 크기가 감소한 것으로 
나타났다. 75코호트의 경우 아버지가 고졸인 경우, 중학교 졸업 이하인 경우에 
비해 노동 안정성이 0.216 높았고, 이러한 차이는 80코호트에서 0.253 상승하
였다. 60코호트에서 아버지가 전문대 이상 고학력자인 경우, 중학교 졸업 이하
인 경우에 비해 노동 안정성이 0.451 높았으며 80코호트에서는 0.270으로 감소
하였다. 
교육수준과 성별의 영향 변화는 노동시장 근착성 모형에서 확인한 결과와 
다르지 않았다. 교육수준이 노동 안정성에 미치는 영향의 계수는 60코호트에 
비해 70코호트에서 증가하였으나, 75코호트와 80코호트에서는 일관되게 감소했
다. 성별의 영향은 과거코호트에 비해 최근 코호트에서 약화되는 양상을 보였
다. 노동시장 근착성 모형에서는 혼인상태가 노동시장 근착성을 감소시키는 영
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Ordered Logistic model OLS 
60 70 75 80 60 70 75 80
아버지 교육 (중졸 이하)
고졸 0.226 0.237 0.356*** 0.467** 0.221 0.167 0.216** 0.253** 
(0.186) (0.146) (0.101) (0.145) (0.149) (0.108) (0.071) (0.091)
전문대 
이상
0.563* 0.146 0.315* 0.469* 0.451* 0.145 0.151 0.270*  
(0.254) (0.236) (0.145) (0.201) (0.207) (0.168) (0.104) (0.132)
교육수준 (고졸 이하) 
전문대 0.520 0.861*** 0.564*** 0.313 0.420* 0.523*** 0.365*** 0.187# 
(0.288) (0.187) (0.123) (0.172) (0.200) (0.125) (0.080) (0.104)
4년제
이상 
1.112*** 1.598*** 1.411*** 1.323*** 0.976*** 1.110*** 0.912*** 0.733***
(0.222) (0.163) (0.119) (0.168) (0.165) (0.110) (0.077) (0.103)
성별(여) 1.779*** 1.614*** 1.551*** 1.516*** 1.237*** 1.076*** 1.023*** 0.859***
(0.189) (0.146) (0.097) (0.133) (0.121) (0.097) (0.064) (0.081)
거주지역
(중소도시)
0.049 -0.013 -0.145 0.010 -0.024 -0.032 -0.088 0.003 
(0.143) (0.127) (0.092) (0.130) (0.116) (0.091) (0.065) (0.085)
혼인상태 0.088 0.144 0.145 0.425** 0.122 0.189* 0.178** 0.326***
(미혼) (0.144) (0.123) (0.091) (0.135) (0.123) (0.094) (0.064) (0.087)
실업률 -0.073 -0.014 0.023 -0.126 -0.064 -0.010 0.020 -0.059 
(0.091) (0.026) (0.024) (0.093) (0.066) (0.023) (0.016) (0.061)
Constant 2.892*** 1.948*** 1.685*** 2.810***
(0.548) (0.161) (0.150) (0.539)
Pseudo R2 
R2
0.093 0.094 0.090 0.087 0.252 0.234 0.211 0.175
F 44.81 42.17 71.70 30.57
N 714 868 1,606 831 714 868 1,606 831
주 1) #: p<.10, *:p<.05, **:p<.01, ***: p<0.001
   2) ( )안은 Robust S.E. 임. 
   3) 변수의 괄호안은 기준변수의 값임. 
향이 최근 코호트에서 증가한 것을 확인하였다. 그러나 노동 안정성에 있어서
는 미혼에 비해 기혼의 노동 안정성이 높고 그 계수는 최근 코호트에서 점차 
증가한 것으로 나타났다. 
<표 32> 아버지 교육수준과 19-29세 노동 안정성의 관계 
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둘째, 아버지의 직업지위와 노동 안정성의 관련성은 아버지 교육수준 모형
과 다른 양상을 보였다(<표 33>). 과거 코호트에 비해 최근 코호트인 경우 아
버지가 전문 관리직인 경우 단순노무직 대비 노동 안정성의 크기는 점차 감소
하였고, 통계적 유의도도 제한적 수준에서 유의미했다. 한편, 아버지가 사무직
인 경우 유의한 영향을 미친 경우는 75코호트에서만 제한적으로 확인되었다. 
60코호트에서 아버지가 전문관리직인 경우 단순노무직인 경우에 비해 노동 안
정성은 0.366 높았으나(.10 수준에서 유의미), 70코호트에서는 0.272, 75코호트
에서는 0.179로 감소했고 80코호트에서는 통계적 유의도를 상실했다. 이는 노
동 안정성 궤적 분포 변화에서 직업지위에 따른 궤적 분포의 차이가 점차 완화
된 것과 맥을 같이한다. 아버지 직업지위의 영향이 노동시장 근착성 변화에는 
영향을 미치지만, 노동의 질을 반영하는 노동 안정성에 미치는 영향은 약화되
었다.
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Ordered Logistic model OLS 
60 70 75 80 60 70 75 80
아버지 직업 (일반기술, 단순노무직)
사무직 0.141 0.073 0.292** -0.034 0.104 0.063 0.227** 0.024
(0.180) (0.152) (0.112) (0.150) (0.143) (0.110) (0.079) (0.100)
전문, 
관리직 
0.578* 0.438* 0.296* 0.181 0.366# 0.272# 0.179# 0.138 
(0.243) (0.212) (0.142) (0.213) (0.205) (0.159) (0.105) (0.137)
교육수준 (고졸 이하) 
전문대 0.694* 0.926*** 0.524*** 0.273 0.542* 0.550*** 0.349*** 0.169 
(0.326) (0.200) (0.129) (0.182) (0.220) (0.130) (0.085) (0.110)
4년제
이상 
1.024*** 1.556*** 1.341*** 1.342*** 0.916*** 1.058*** 0.878*** 0.727***
(0.235) (0.173) (0.124) (0.178) (0.172) (0.114) (0.081) (0.108)
성별
(여)
1.821*** 1.749*** 1.561*** 1.481*** 1.237*** 1.123*** 1.039*** 0.807***
(0.206) (0.161) (0.103) (0.145) (0.131) (0.102) (0.069) (0.088)
거주지역
(중소도시)
0.101 -0.165 -0.125 0.033 0.046 -0.117 -0.091 0.006 
(0.158) (0.138) (0.096) (0.138) (0.130) (0.097) (0.068) (0.090)
혼인상태
(미혼)
0.172 0.064 0.147 0.370** 0.160 0.148 0.176** 0.268** 
(0.154) (0.130) (0.095) (0.142) (0.133) (0.097) (0.068) (0.093)
실업률 -0.136 0.000 0.034 -0.142 -0.116# 0.000 0.028# -0.072 
(0.096) (0.028) (0.026) (0.109) (0.067) (0.023) (0.017) (0.073)
Constant 2.892*** 1.948*** 1.685*** 2.810***
(0.548) (0.161) (0.150) (0.539)
PseudoR2  
R2
0.096 0.102 0.088 0.077 0.260 0.246 0.211 0.146
F  40.08 40.17 65.55 20.75
N 639 772 1,463 739 639 772 1,463 739
주 1) #: p<.10, *:p<.05, **:p<.01, ***: p<.001
   2) ( )안은 Robust S.E. 임. 
   3) 변수의 괄호안은 기준변수의 값임. 
<표 33> 아버지 직업지위와 19-29세 노동 안정성의 관계 
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2) 가족배경과 노동 안정성 관계 변화 
<표 34>와 <표 35>는 네 코호트 중 두 코호트를 선정해 각각 요인분해를 
실시한 결과이다. 총 격차는 모두 음의 값으로, 최근 코호트가 과거 코호트에 
비해 노동 안정성이 낮은 것으로 나타났다.61) 
(1) 아버지 교육수준이 미치는 영향 변화 
<표 34>는 아버지 교육수준과 노동 안정성의 관계 변화를 분석한 결과이다. 
첫째, 60코호트와 70코호트의 비교에서, 두 집단간 차이는 –0.105였다. 특성효
과는 –42%, 계수효과는 +142% 였는데, 이는 70코호트의 특성 변화가 노동 
안정성을 높이는 방향으로 영향을 미치고 계수효과는 반대로 노동 안정성을 낮
추는 방향으로 영향을 미쳤음을 보여준다. 아버지 교육수준이 노동 안정성에 
미치는 영향을 보면, 아버지 교육수준 상승으로 인해 고학력 아버지를 둔 사례
가 증가하면서 70코호트의 노동 안정성 수준이 높아졌으나, 그 영향력은 감소
하였음을 알 수 있다(고등학교 졸업 –0.015, 전문대학 이상 –0.033). 교육수
준의 특성효과와 계수효과 모두 70코호트의 노동 안정성을 높이는 방향으로 영
향을 미쳤으며, 성별은 노동 안정성을 낮추는 방향으로 영향을 미쳤는데 이는 
남성이 여성에 비해 노동 안정성이 높은 궤적을 경험할 가능성이 감소하였음을 
의미한다. 
둘째, 70코호트에 비해 80코호트의 노동 안정성 수준은 0.246 감소한 것으
로 나타났다. 아버지 교육수준의 영향은 특성효과와 계수효과 모두 80코호트의 
노동 안정성 수준을 높이는 방향으로 영향을 미쳤으나, 교육수준과 실업률의 
계수효과(전문대졸 –0.100, 4년제 이상 –0.154, 실업률 –0.361)가 노동 안정
성을 낮추는 방향으로 영향을 미쳤다. 80코호트의 경우 70코호트에 비해 교육
수준의 정적 영향이 감소하면서 노동 안정성이 감소했으나, 아버지 교육수준이 
높은 집단이 갖는 유리함은 유지되거나 미미하게 커졌음을 보여준다.   
61) 요인분해 결과의 %는 총 격차에서 차지하는 비중이다. 따라서 %가 음수인 경우는 격차
를 더 크게 만드는 것을, %가 양수인 경우는 격차를 감소시키는 것이다. 여기서는 최근 
코호트의 노동 안정성 수준이 더 낮으므로(노동 불안정성 수준이 높으므로) 총 격차가 
음수로 나타나고, %가 음수인 경우는 최근 코호트의 노동 안정성 수준을 높여서 격차를 
감소시키는 것을 의미하며, 양수인 경우는 최근 코호트의 노동 안정성 수준을 낮춰서 격
차를 증대시키는 것을 의미한다.  
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60코호트와 70코호트 70코호트와 80코호트 60코호트와 80코호트 75코호트와 80코호트   
특성효과 계수효과 특성효과 계수효과 특성효과 계수효과 특성효과 계수효과 
C % C % C % C % C % C % C % C %
평균차이 -0.105 -0.246 -0.351 -0.121 
총 효과 0.044  -42.0 -0.150 142.0 -0.006  2.30 -0.240 97.7 -0.022  6.20 -0.330 93.8 0.029  -23.9 -0.150 123.9
아버지 교육수준 (중졸 이하) 
고졸 0.019  -18.1 -0.015 13.8 0.033  -13.4 0.040 -16.4 0.063  -17.9 0.015 -4.3 0.027  -22.3 0.017 -14.2
전문대 이상 0.005  -4.3 -0.033 31.7 0.008  -3.1 0.020 -8.2 0.028  -8.1 -0.029  8.4 0.003  -2.3 0.019 -15.9
교육수준 (고졸 이하)
전문대 0.031 -29.0 0.019 -17.7 0.061 -24.8 -0.100 40.8 0.080 -22.6 -0.070 19.8 0.013 -10.9 -0.053 43.7
4년제 이상 0.003  -2.9 0.047 -44.7 0.064  -26.0 -0.154 62.5 0.059  -16.9 -0.099 28.1 0.019  -16.0 -0.073 59.9
성별(여성) -0.016  15.0 -0.099  94.3 -0.119  48.5 -0.110 44.8 -0.153  43.5 -0.192 54.6 -0.006  4.9 -0.083 68.3
거주지역
(중소도시)
-0.003  2.6 -0.003  3.3 -0.003  1.1 0.019 -7.9 -0.005  1.4 0.015 -4.4 -0.003  2.6 0.051 -42.0
혼인상태
(미혼)
-0.019  17.7 0.039 -36.9 -0.037  15.2 0.053 -21.4 -0.043  12.2 0.078 -22.3 -0.020  16.7 0.057 -46.8
실업률 0.024  -22.9 0.328 -311.5 -0.012  4.9 -0.361 146.6 -0.052  14.7 0.031 -8.9 -0.004  3.3 -0.582 480.2
Constant  -0.432 409.5 0.352 -143.0  -0.080 22.8  0.496 -409.4
N 1,582 1,699 1,545 2,437
주: 변수의 괄호안은 기준변수의 값임.
<표 34> 아버지 교육 수준과 19-29세 노동 안정성 관계 변화
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셋째, 80코호트는 60코호트에 비해 노동 안정성 수준이 0.351 낮았다. 특성
효과는 –0.022(6.2%), 계수효과는 –0.330(93.8%)로 두 코호트 차이의 대부분
이 계수효과에 의해 설명되며 모두 80코호트의 노동 안정성을 낮추는 방향으로 
영향을 미친 것을 알 수 있다. OLS 모형에서 아버지 교육수준이 고등학교 졸
업인 경우 중학교 졸업 이하 저학력자에 비해 노동 안정성이 0.221에서 0.253
으로 증가하고, 전문대 이상 고학력의 영향은 0.451에서 0.270으로 감소한 것
으로 나타났다. 요인분해 결과는 OLS 계수의 크기 변화와는 다른 양상을 보였
다. 아버지 교육수준의 상승은 80코호트의 노동 안정성을 높이는 방향으로 영
향을 미쳤으며(특성효과 각각 0.063, 0.028), 중학교 졸업 이하 대비 고등학교 
졸업의 영향도 80코호트의 안정성을 높인 것으로 나타났다. 하지만 전문대 이
상은 0.029 감소한 것으로 나타났다. 특성효과와 계수효과를 함께 보면, 고졸 
아버지의 영향은 특성효과와 계수효과 모두에서 80코호트의 노동 안정성을 높
게 만들었으며, 전문대 이상 아버지의 영향은 특성효과가 계수효과로 상쇄되어 
거의 변화가 없는 것으로 나타났다. 60코호트에 비해 80코호트의 전반적인 노
동 안정성이 낮아졌는데, 아버지 교육수준이 높은 청년들이 노동시장 이행에서 
경험하는 유리함은 더 커지거나, 비슷한 수준으로 유지되었다.
마지막으로, 80코호트는 75코호트에 비해 노동 안정성 수준이 0.121 낮았
다. 특성효과는 0.029, 계수효과는 –0.150로 특성효과는 80코호트의 노동 안
정성을 높이는 방향으로, 계수효과는 80코호트의 노동 안정성을 낮추는 방향으
로 영향을 미쳤다. 아버지 교육수준의 특성효과와 계수효과 모두 80코호트의 
노동 안정성을 높이는 방향으로 영향을 미쳤다. 고학력 아버지 비중의 증가는 
80코호트의 노동 안정성 수준을 높이고(고졸 0.027. 전문대 이상 0.003), 고학
력 아버지가 노동 안정성에 미치는 정적 영향(고졸 0.017, 전문대 이상 0.019)
이 커졌음을 의미한다. 하지만 본인 교육수준의 영향은 다소 다르게 나타났다. 
교육수준의 상향화는 노동 안정성을 높였으나, 교육수준이 노동 안정성에 미치
는 정적영향이 감소하면서(전문대 졸업 –0.053, 4년제 대학 졸업 –0.073) 80
코호트의 노동 안정성이 낮아지는데 기여했다. 실업률의 계수효과가 매우 컸다. 
75코호트의 경우 높은 실업률과 불안정한 경제 환경으로 인해 실업률과 노동시
장 안정성의 관계가 모호해졌으나, 80코호트에서는 실업률이 노동 안정성에 미
치는 영향이 다시 분명해지면서 80코호트의 노동 안정성에 크게 영향을 미친 
것으로 나타났다. 
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<그림 30>은 아버지 교육수준과 본인의 교육수준이 노동 안정성에 미치는 
특성효과, 계수효과를 요약해 도식화한 것이다. 
<그림 34> 아버지 교육수준· 본인 교육수준 요인분해 결과  
  자료: <표 34>에서 아버지 교육수준과 본인의 교육수준의 요인분해 계수값을 도식화한 것임. 
전반적인 경향은 노동시장 근착성에서 나타난 결과와 유사했다. 청년층의 
교육수준이 낮았던 60코호트에서는 아버지 교육수준이 노동 안정성 수준을 결
정하는 경향이 강했으나, 이후 교육수준이 상향화 되면서 아버지 교육수준이 
미치는 영향이 다소 감소하는 경향을 보였다(60코호트와 70코호트, 60코호트와 
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80코호트). 하지만 교육수준 상향화가 진행된 이후부터는 다시 아버지 교육수
준이 노동 안정성 수준에 미치는 영향이 증가하는 양상을 보였다(70코호트와 
80코호트, 75코호트와 80코호트). 이는 교육수준이 높아졌음에도 가족배경이 
학교에서 노동시장으로 이행 과정에서 나타나는 노동 안정성에 미치는 영향이 
커지거나 유지되고 있음을 보여준다. 
(2) 아버지 직업지위가 미치는 영향 변화 
다음 <표 35>는 아버지의 직업지위와 노동 안정성의 관계 변화를 분석한 
결과이다. 직업지위가 노동 안정성에 미치는 영향은 다소 불분명하게 나타났다. 
최근 코호트인 80코호트에서는 직업지위 변수가 통계적 유의도를 상실하였으므
로 해석에 제약이 따른다. 60코호트와 70코호트의 비교에서 아버지 직업지위 
계수효과는 사무직 –0.011, 전문관리직 –0.011로 70코호트에서 직업지위가 
노동 안정성에 미치는 영향력이 감소하였음을 알 수 있다. 이러한 경향은 70코
호트와 80코호트, 75코호트와 80코호트에서도 지속적으로 관측되었다. 이는 직
업지위가 높은 청년들이 노동시장 이행 과정에서 경험하는 유리함이 최근 코호
트에서 사라지거나 모호해졌음을 보여준다. 교육수준의 영향은 아버지 교육수준 
모형과 유사했다. 
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60코호트와 70코호트 70코호트와 80코호트 60호트와 80코호트 75코호트와 80코호트  
특성효과 계수효과 특성효과 계수효과 특성효과 계수효과 특성효과 계수효과 
C % C % C % C % C % C % C % C
평균 차이 -0.141 -0.244 -0.385 -0.163　
총 효과 0.091  -64.4 -0.231 164.6 -0.036  14.9 -0.208 85.1 -0.089  23.1 -0.296 76.9 -0.001  0.7 -0.162 
아버지 직업지위 (일반기술직, 단순노무직)
 사무직 0.003  -1.9 -0.011 7.8 0.002  -1.0 -0.012 5.0 0.007  -1.7 -0.025 6.4 -0.003  1.9 -0.063 
전문관리직 0.007  -5.2 -0.011 8.2 0.011  -4.5 -0.022 8.9 0.022  -5.8 -0.037 9.6 0.004  -2.5 -0.007 
교육수준 (고졸 이하)
전문대 0.043 -30.5 0.001 -1.0 0.064 -26.2 -0.115 46.9 0.106 -27.6 -0.112 29.2 0.013 -8.0 -0.054 
4년제이상 0.016  -11.4 0.049 -34.9 0.064  -26.0 -0.134 54.9 0.071  -18.4 -0.076 19.9 0.013  -7.7 -0.061 
성별 
(여성)
-0.006  4.5 -0.072 51.1 -0.138  56.7 -0.161 66.0 -0.159  41.2 -0.219 56.9 0.002  -1.5 -0.118 
거주지역
(중소도시)
0.006  -4.0 -0.074 52.5 -0.010  4.0 0.066 -26.9 0.009  -2.5 -0.022 5.6 -0.002  1.2 0.052 
혼인상태 
(미혼)
-0.026  18.2 -0.007 4.7 -0.029  11.8 0.046 -18.9 -0.057  14.7 0.042 -10.8 -0.022  13.3 0.035 
실업률 0.048  -34.2 0.709 -504.7 0.000  0.1 -0.526 215.3 -0.089  23.1 0.320 -83.1 -0.007  4.0 -0.732 
Constant -0.816 580.8 0.650 -265.9 -0.167 43.3 0.786 
N 1,411 1,511 1,378 1,606
주: 변수의 괄호안은 기준변수의 값임. 
<표 35> 아버지 직업지위와 19-29세 노동 안정성의 관계 변화 요인분해  
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제 5 장 결론
제 1 절 결과 요약 
본 연구의 목적은 청년층의 학교에서 노동시장으로 이행 과정 변화와, 이에 
영향을 미치는 요인을 확인하는 것이다. 이를 위해 첫째, 1960-80년대 출생코
호트(1962년생부터 1985년생)가 19세부터 29세까지 경험한 학교에서 노동시장
으로 이행 과정을 노동시장 근착성과 노동 안정성 궤적으로 유형화하고, 코호
트별 궤적의 분포와 특성이 어떻게 다른지 비교 분석하였다. 둘째, 학교에서 노
동시장으로 이행 과정에 영향을 미치는 요인을 확인하고, 이행 과정과 가족배
경의 관련성이 어떻게 변화했는지 분석하였다.
1. 학교에서 노동시장으로 이행 과정 유형화  
이행 과정 변화는 노동시장 근착성과 노동 안정성 궤적을 통해 확인 하였
다. 노동시장 근착성 궤적은 연령이 높아짐에 따라 미취업, 학생, 재학 노동, 노
동으로 측정한 노동시장 근착성이 어떻게 변화하는지 보여준다. 노동 안정성 
궤적은 연령이 높아짐에 따라 임금과 종사상 지위로 측정한 노동 안정성이 어
떻게 변화하는지 보여준다. 노동시장 근착성은 노동시장에 진입하기 이전의 상
태 변화와 취업의 지속성을 반영하며, 노동 안정성은 노동의 질을 보여준다. 
분석 결과, 노동시장 근착성과 노동 안정성 모두 6개의 변화 유형이 확인되
었다. 유형의 수와 경향(취업 지속형, 이탈형 등)은 기존 연구의 범주를 벗어나
지 않았으나 각 유형의 특성은 확연한 차이가 있었다.62)
62) 기존 연구들은 대부분 학교를 졸업한 이후부터 48-120개월의 상태 변화를 분석하였다. 
본 연구는 연령을 기준으로 132개월의 상태 변화를 분석하였다는 점에서 기존 연구와 즉
자적인 비교가 어렵다. 기존 연구들은 학교에서 노동시장으로의 이행 과정을 5개에서 7
개의 유형으로 구분하고 있다. 박진희와 김용현(2010)은 한국노동패널자료를 이용해 
1998년에 15-29세 청년의 10년간 경제활동상태와 종사상지위 변화 유형을 확인하였는
데, 경제활동상태를 기준으로 7개의 집단(취업형, 노동시장 유지형, 노동시장 진입형, 비
경제활동형, 노동시장 퇴장형, 노동시장 재진입형, 노동시장 진입 퇴장 반복형)으로 구분
된다고 분석하였다. 김성남과 최수정(2012)은 교육고용패널자료의 2004년 고3을 대상으
로 이행 과정을 분석한 결과, 일반고는 5개 유형(고졸 후 지속 미상, 대졸 후 취업형, 전
문대 진학 후 지속 미상, 전문대 졸업후 취업형, 전문대학 및 미상혼합형)으로 특성화고
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첫째, 노동시장 근착성의 변화 유형은 ‘조기진입 이탈’, ‘조기진입 불안정’, 
‘장기교육 진입지체’, ‘초기분절 이행’, ‘중기 점진적 이행’, ‘장기교육 안정적 이
행’ 등 총 6개 궤적으로 구분되었다. ‘조기진입 이탈’은 20대 초반부터 일을 시
작하지만 20대 중반 이후부터 노동시장에서 이탈하며, ‘조기진입 불안정’ 은 20
대 초반에 일을 시작하지만 일자리 상당부분이 임시일용직이고 20대 후반에 노
동시장에서 이탈하는 유형이다. ‘장기교육 진입지체’는 장기간 학교에 머물다 
20대 후반이 돼서야 취업 비중이 증가하고, ‘초기분절 이행’은 20대 초중반까지 
교육이 차지하는 비중이 크고 미취업을 경험하지만 20대 중반 이후 대부분 노
동시장에 진입하는 유형이다. ‘중기 점진적 이행’은 20대 초반부터 노동시장에 
진입하여 노동시장 근착성이 점진적으로 증가해 유지되고, ‘장기교육 안정적 이
행’ 유형은 20대 초중반까지 학생 상태를 유지하다가 학업 종료 후 비교적 빨
리 노동시장에 진입하는 유형이다. 
노동시장 근착성 증가, 감소를 기준으로 양 극단에 ‘조기진입 이탈’과 ‘장기
교육 안정적 이행’ 유형이 위치한다. 연령이 많아지면서 노동시장 근착성이 증
가하는 궤적(초기분절 이행, 중기 점진적 이행, 장기교육 안정적 이행)의 다양
성이 크고, 분절 수준은 낮은 것으로 확인됐다. 남성에 비해 여성이, 고등학교 
졸업 이하 저학력자에 비해 전문대 혹은 4년제 대학졸업자가, 아버지가 저학력
인 청년이 노동시장 근착성이 감소하거나 불안정한 ‘조기진입 이탈’, ‘조기진입 
불안정’, ‘중기 점진적 이행’ 유형인 경우가 많았다.  
둘째, 노동 안정성 변화 유형은 ‘저임금 진입 이탈’, ‘저임금 유지’, ‘진입지
체 저임금 상승’, ‘조기진입 저임금 가교’, ‘장기교육 임금 상승’, ‘중간진입 임금 
상승’ 등 6개로 구분됐다. ‘저임금 진입 이탈’ 유형은 고등학교 졸업 이후 일을 
시작하지만 대부분 저임금 일자리에 머물고, 20대 중반부터 미취업 상태가 증
가하여 20대 후반에는 노동시장에서 이탈한다. ‘저임금 유지’ 유형은 고등학교
를 졸업한 뒤 20대 초반에 노동시장에 진입하지만 저임금 일자리에 종사하고 
20대 후반에 미취업 상태가 증가한다. ‘진입지체 저임금 상승’은 20대 중후반까
는 4개 유형(대학재학형, 고졸 후 지속적 미상형, 고졸 후 취업형)으로 구분하였다. 문혜
진(2013)은 한국노동패널자료의 1990-1991년 졸업자와 2000-2001년 졸업자를 대상으
로 고용형태 유형을 분석하여 정규직형, 실직형, 미취업형, 미취업 경과 정규직형, 자영자 
및 고용주 유형 등 5개 유형으로 구분하였다. 비교적 최근 코호트를 분석한 박미희와 홍
백의(2014)는 청년패널자료의 2007년과 2008년 학교 졸업자를 대상으로 이행 과정을 분
석하여 노동시장미진입형, 상급학교진학형, 장기준비형, 단기준비형, 불안정노동형, 상용
이탈형, 상용지속형 등 7개로 유형화하였다.
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지 학교에 다닌 뒤 미취업상태를 거쳐 저임금 일자리에 취업하는 유형이다. ‘조
기진입 저임금 가교’ 유형은 20대 초반에 노동시장에 진입해 연령이 높아지면
서 중위임금 이상 일자리에 종사하는 비중이 커지는데 20대 후반에 미취업 상
태가 증가하는 양상이 관찰된다. ‘장기교육 임금 상승’ 유형은 20대 중반 이후
까지 학교를 다니다 중위임금 이상의 안정적 일자리에 취업한다. ‘중간진입 임
금 상승’ 유형은 20대 초중반까지 학교를 다니다가 노동시장에 진입해 중위임
금 이상 일자리를 유지한다.
노동 안정성 증가, 감소 정도에 따라 양 극단에 ‘저임금 진입 이탈’과 ‘중간
진입 임금 상승’ 유형이 위치한다. ‘장기교육 임금 상승’, ‘중간진입 임금 상승’ 
유형은 미취업 상태 비중, 임시일용직으로 일한 기간, 저임금 노동, 중위임금 
미만 일자리에 종사한 기간이 짧았다. 
2. 학교에서 노동시장으로 이행 과정 변화 
첫 번째 연구문제인 ‘청년층의 학교에서 노동시장으로 이행 과정이 탈표준
화되었는가?’는 코호트별로 궤적을 도출하여 비교 분석하고, 전체 코호트에서 
도출된 궤적의 분포와 특성이 코호트별로 어떤 차이가 나타나는지를 통해 확인
하였다. 
각 코호트는 서로 다른 거시경제 조건과 특성을 보이며 그로 인해 이행 과
정의 분포에도 변화가 포착되었다. <표 36>은 코호트의 특성에 따른 이행 과정 
변화를 요약한 것이다. 
60코호트는 민주화와 낮은 경제발전 수준으로 인해 경제적 변동이 크고, 노
동시장이 비정규직과 저임금 일자리 위주로 구성되기 이전에 노동시장 이행을 
경험했으며, 교육수준이 낮으므로 노동시장 진입시기가 비교적 빠르다. 노동시
장 근착성 변화 유형(궤적)은 ‘조기진입 이탈’과 ‘초기분절 이행’에, 노동 안정
성 변화 유형은 ‘저임금 진입 이탈’, ‘중간진입 임금 상승’에 집중된 것으로 나
타났다. 이는 60코호트의 경우 고학력 집단과 저학력 집단의 이행 과정이 명확
히 구분됨을 보여준다. 즉, 교육수준이 낮은 집단(주로 여성)은 연령이 높아지
면서 노동시장 근착성과 노동 안정성이 감소해 노동시장에서 이탈하고, 교육수
준이 높은 집단(주로 남성)은 그 반대의 이행 과정을 경험한다. 
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<표 36> 코호트 특성에 따른 이행 과정 변화  














60 호황 안정 중(낮음) 빠름
조기진입 이탈 
초기분절 이행 
저임금 진입 이탈 
중간진입 임금 상승 
70 호황 안정 상(중간) 빠름 장기교육 진입지체
진입지체 
저임금 상승 
75 위기 불안정 하(높음) 늦음 중기 점진적 이행장기교육 안정이행 저임금 유지  
80 침체 불안정 하(높음) 늦음
초기분절 이행
장기교육 안정이행  
저임금 유지 
진입지체 
저임금 상승  
주: 이행 과정의 특성에서 ‘증가한 노동시장 근착성 궤적’과 ‘증가한 노동 안정성 궤적’은 직전 
코호트와 비교할 때 증가율이 높은 궤적을 표기한 것임. 단, 60코호트는 전체 궤적 중 가장 
큰 비중을 차지하는 궤적을 표기함. 
70코호트는 경제적 호황기, 그리고 노동시장도 안정적 일자리 기회가 많은 
시기에 이행을 경험했다. 교육수준은 60코호트에 비해 높아졌으나, 대다수가 저
학력 집단이어서 교육의 선별성이 컸다. 또 60코호트에 비해 노동시장 근착성
이 점진적으로 높아지고, 노동 안정성도 장기적으로 증가하는 유형이 더 많이 
관측되었다. 이는 경제적 호황기, 교육의 선별성이 유효한 상황에서 이행 과정
이 안정적으로 변화했음을 보여준다. 
75코호트는 외환위기와 교육수준이 급격히 높아져 대학의 선별성이 약화된 
시기에 이행을 경험했다. 70코호트에 비해 이행 시기가 느려졌고, 교육수준이 
높아지면서 노동시장 근착성 궤적은 ‘중기 점진적 이행’, ‘장기교육 안정적 이
행’에 주로 분포했다. 
80코호트는 75코호트와 교육수준은 비슷하지만 세계 금융위기 전후 경기침
체, 질 좋은 일자리가 감소한 시기에 이행을 경험했다. 노동시장 진입 시기는 
75코호트와 유사하지만, 노동시장 근착성은 ‘장기교육 안정적 이행’과 ‘초기분
절 이행’ 유형이, 노동 안정성은 ‘저임금 유지’와 ‘진입지체 저임금 상승’ 유형 
이 증가했다. 
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3. 이행 과정과 가족배경 관련성 변화 
두 번째 연구문제인 가족배경과 이행 과정의 관련성 변화는 다음과 같은 단
계로 분석하였다. 먼저 앞에서 도출한 노동시장 근착성 궤적과 노동 안정성 궤
적을 종속변수로 한 순서로짓모형과 일반회귀모형(이하 OLS)을 이용해 각 궤
적에 영향을 미치는 요인을 확인하고, 이러한 요인들이 노동시장 근착성과 노
동 안정성에 미치는 영향 변화는 요인분해를 통해 확인하였다. 
이행 과정의 변화는 개인 특성과 가족배경에 따라 다른 양상으로 나타났다. 
다음 <표 37>은 위에서 확인한 불안정 이행의 증가가 어떤 특성을 가진 집단
에서 주로 관측되는지 보여준다. 다양성은 대체로 증가했다. 여성은 남성에 비
해 노동시장 근착성이 여전히 낮았지만 과거 코호트에 비해 최근 코호트에서 
근착성 수준이 높은 유형에 속하는 경우가 증가했다. 그러나 남성의 변화보다 
더 큰 폭으로 노동 안정성이 낮아졌고, 분절수준도 남성에 비해 더 크게 증가
했다. 교육수준이 낮을수록 노동시장 근착성과 노동 안정성이 낮아지는 방향으
로 분포의 변화가 관측됐다. 이는 청년층의 전반적인 교육수준이 높아진 상황
에서 저학력 청년이 경험하는 이행 과정의 어려움이 가중되고 있음을 보여준
다. 아버지의 교육수준도 이와 유사한 양상을 보였다.
<표 37> 개인 특성에 따른 이행 과정 변화 
노동시장 근착성 노동 안정성 분절
수준 
다양성
감소 증가 감소 증가 
성별
남성 - ++ + - + +
여성 -- + ++ - ++ +
교육
수준
고졸 이하 -- + ++ - ++ +
전문대졸 - ++ + - ++ +




중졸 이하 - + ++ - ++ +
고졸 - ++ ++ -- ++ +
전문대 - ++ + - + +
주: 과거 코호트에서 최근 코호트의 해당 특성을 갖는(증가 혹은 감소) 궤적의 분포가 감소하
면 (-), 증가하면 (+)로 표기했고 증감의 정도가 더 크면 (++) (--)로 구분하였음. 단 60








고졸 + + + 증가 증가
전문대 + + △ 증가 증가
교육수준
(고졸 이하)
전문대졸 + + - 증가 감소
4년제졸 + + - 증가 감소
성별
(여성)






- + 증감 증감
실업률 - △ △ 증감 증감
이행 유형의 요인분해도 위의 결과와 일관되게 나타났다. <표 38>은 OLS 
분석에서 나타난 변수의 영향(정적 혹은 부적 영향)의 증가 혹은 감소가 노동
시장 근착성과 노동 안정성에 어떤 영향을 미쳤는지 정리한 것이다. 
<표 38> 학교에서 노동시장으로 이행 과정 유형 요인분해 결과 요약 
아버지 교육수준은 일부 코호트간 비교(60과 70코호트, 60과 80코호트에서 
고학력)를 제외하고, 특성효과와 계수효과가 모두 증가하였다. 이는 저학력에 
비해 고학력 아버지를 둔 청년의 유리함이 미미하지만 증가하거나 유지됨을 뜻
한다. 교육수준 상향화는 특성효과에 있어서는 노동시장 근착성과 노동 안정성
을 높였으나, 계수효과에서는 그 영향이 감소해 노동시장 근착성과 노동 안정
성을 낮추는데 기여했다. 성별의 특성효과와 계수효과는 모두 감소하여 노동시
장 근착성과 노동 안정성을 감소시켰다. 이는 노동시장 진입과 정착에 있어서 
남성의 유리함이 과거에 비해 낮아졌으나, 여전히 유지됨을 보여준다. 혼인상태
와 실업률의 영향 변화는 다소 혼재돼 나타났다. 혼인상태는 노동시장 근착성
을 높이지만 노동 안정성은 낮추는 방향으로 영향을 미쳤다. 실업률은 특정 코
호트에서만 영향이 변화했는데, 경제성장세가 강했던 70코호트 혹은 외환위기
로 하락세가 이어진 75코호트에서 제한적으로 영향이 변화한 것을 확인했다.
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제 2 절 논의
1. 학교에서 노동시장으로 이행 과정 변화
첫째, 과거 코호트에 비해 최근 코호트에서 노동시장 진입시기가 늦고, 노동
시장 근착성 수준이 높은 궤적에 속하는 사례가 증가했다. 이런 경향은 전문대 
이상 고학력자가 65%를 넘어선 75코호트와 80코호트에서 두드러지게 나타났
다. 이는 ‘최근 코호트는 과거 코호트에 비해 대학 재학 후 노동시장에 진입하
는 전형적 유형의 비중이 클 것이다.’라는 <가설 1.1>을 지지하는 결과다. 한
편, ‘대학재학-취업’ 이라는 전형적이고 단선적인 유형이 증가했다는 점에서 탈
표준화 가설에 부합하지 않는다. 그러나 노동시장 근착성 ‘장기교육 안정적 이
행’ 궤적의 엔트로피와 상태 변화 횟수가 높았고, 미취업 기간의 비중은 과거 
코호트에 비해 최근 코호트에서 증가했다. 이는 최근 코호트에서 여전히 단선
적 유형이 가장 많이 관측되지만 유형의 특성에 있어서 분절 수준과 다양성이 
증가함을 확인한 기존 연구들과 일치하는 결과이다(Brzinsky & Solga, 2016; 
Schoon et al., 2001; Virtanen et al., 2011; Van Winkle & Fasang, 2016). 
이행 유형의 분포 변화와 더불어 특성 변화를 확인할 필요가 있음을 시사한다.
둘째, 노동시장 근착성의 변화는, 외환위기 이후 불안정 일자리의 증대와 경
기침체를 경험한 80코호트에서 상태변화 횟수가 많고 상태구성의 다양성이 큰 
‘장기교육 진입지체’와 ‘초기분절 이행’ 유형 비중이 증가한 것으로 나타났다. 
이런 경향은 노동 안정성 궤적에서도 유사했다. 80코호트는 4개의 코호트 중 
상태변화 횟수, 엔트로피, 경험한 일의 개수가 가장 많은 ‘조기진입 이탈’ 궤적
과 ‘진입지체 저임금 상승’ 궤적의 비중이 가장 컸다. 이는 ‘경제불황 시기에 이
행을 경험한 코호트는 다양성이 크고 분절 수준이 높은 불안정한 이행 과정을 
경험할 가능성이 높을 것이다.’ 라는 <가설 1.2>를 지지한다. 
셋째, 최근 코호트는 과거 코호트에 비해 노동 안정성이 낮은 궤적에 분포
하는 비중이 큰 것으로 나타났다. 또한 최근 코호트에서 임시일용직이나 저임
금 노동에 종사하는 비중이 증가해 이행 과정의 불안정이 심화된 것으로 확인
되었다. 이는 ‘최근 코호트는 과거 코호트에 비해 고용 안정성과 경제적 안정성
이 낮은 일자리로의 이행 과정을 경험할 가능성이 높을 것이다.’라는 <가설 
1.3>을 지지하는 결과다. 기존 연구는 고학력 집단이 저학력 집단에 비해 안정
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적 이행을 경험한다고 보고한다(권혁진·유호선, 2011; 박미희·홍백의, 2014). 본 
연구에서는 단일 코호트를 분석할 경우 저학력 집단에 비해 고학력 집단의 유
리함이 유지되는 것으로 나타나지만, 과거 코호트에 비해 최근 코호트에서 고
학력 집단의 유리함이 감소하였음을 확인했다.   
이상의 분석 결과를 종합하면, 학교에서 노동시장으로의 이행 과정은 전반
적으로 불안정하고 분절 수준이 높은 방향으로 변화했다고 할 수 있다. 이는 
외환위기 전후의 노동경력을 분석한 기존 연구 결과와 일치한다(문혜진, 2013; 
최지원ㆍ정진철, 2015). 교육수준의 상향화는 노동시장 근착성의 변화에 있어서 
‘대학재학-취업’이라는 비교적 안정적인 이행을 증가시켰으나, 궤적의 다양성과 
분절 수준이 높아졌다. 이와 더불어 최근 코호트에서 두드러지게 나타나는 노
동 안정성 악화는 최근 청년층이 경험하는 이행 과정의 어려움을 보여준다. 
2. 학교에서 노동시장으로 이행 과정의 계층화 
한국 청년층의 학교에서 노동시장으로 이행 과정은 교육수준 상향화에도 불
구하고 불안정해졌다. 관련하여 성별과 교육수준, 그리고 가족배경의 영향 변화
가 두드러졌다. 
가족배경의 영향을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 교육수준의 영향이 크게 작
용한 70코호트를 제외하고 나머지 코호트에서 아버지의 교육수준과 노동시장 
근착성은 정적인 관계를 나타냈다. 아버지가 중학교 졸업 이하인 경우에 비해 
고등학교 졸업 또는 전문대 진학 이상 고학력인 경우 노동시장 근착성이 높은 
궤적을 경험했다. 노동 안정성 궤적에서도 유사한 결과를 확인했다. 아버지의 
직업지위는 노동시장 근착성에 정적 영향을 미쳤으나, 노동 안정성에 미치는 
영향은 최근 코호트에서 유의하지 않았다. 이는 아버지의 직업지위보다는 교육
을 통해 세대간 이전이 이루어진다는 기존 연구과 유사한 결과다(방하남·김기
헌, 2001, Davis-Kean, 2005; Duncan & Hodge, 1963).63) 
둘째, 청년층의 교육수준이 낮았던 60코호트에서는 아버지 교육수준이 노동
63) 이는 직업지위가 전반적으로 상승한 영향일 수 있다. 유홍준과 김월화(2006)는 2000년 
직업을 소득과 교육을 이용해 직업분류별 직업지위를 도출해 1975년의 값과 비교했는데, 
전반적인 직업지위 상승을 확인했다. 직업지위 상승은 세대간 이전을 약화시킬 수 있는
데, 유럽 5개국을 대상으로 한 연구에서 직업지위의 상승으로 인해 아버지의 직업이 자
녀의 직업에 미치는 영향이 감소했음을 보고하고 있다(Menés, 2017).
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시장 근착성 궤적을 결정하는 경향이 강했으나, 이후 교육수준이 높아지면서  
그 영향이 다소 감소하는 경향을 보였다(60코호트와 70코호트). 교육수준이 높
아지면서 가족배경의 직접효과가 감소하고 교육수준을 통한 간접효과가 이를 
대체한다는 세대간 이동성 연구 결과와 맥을 같이 한다. 하지만 교육수준 상향
화가 어느 정도 진행된 이후인 70코호트 이후 교육수준의 영향이 감소하고, 다
시 부모 교육수준의 영향력이 커졌다(70코호트와 80코호트, 75코호트와 80코호
트의 비교). 이는 교육수준이 높아지더라도 가족배경과 노동시장 이행의 관련성
이 지속되어 이행 과정이 계층화 된다는 <가설 2.2>를 지지한다. 
셋째, 노동 안정성 궤적과 가족배경의 관계 변화도 노동시장 근착성 궤적의 
결과와 유사했다. 다른 코호트에 비해 고학력자 비중이 낮고 호황기를 경험한 
60코호트에서는 아버지 교육수준이 노동 안정성을 결정하는 경향이 강했다. 이
는 교육기회가 확대되기 전 ‘가족배경-교육성취’의 관련성이 높았음을 보여준
다. 아버지 교육수준의 영향력은 교육수준이 높아진 70코호트와 75코호트에서 
다소 감소하다가, 80코호트에서는 다시 증가했다. 80코호트는 고등교육의 보편
화로 대학교육의 선별성이 떨어지고, 좋은 일자리 감소로 인해 일자리 경쟁이 
증가한 시기에 이행을 경험하였다. 80코호트에서 아버지 교육의 영향력이 유지
되었다는 것은 교육기회 확대와 노동시장 불안정성 증대로 인해 최근 코호트에
서 이행 과정과 가족배경의 관련성이 줄어든다는 개인화 가설에 배치되는 결과
다. 이는 노동시장의 불안정성 증대로 인해 계층간 이행 차이가 약화되지 않았
음을 보여준다.64)
한편, 청년층의 교육수준 상승은 두 가지 방향으로 영향이 나타났다. 전반적
인 이행 시기는 늦어졌지만 ‘대학재학-취업’이라는 전형적인 유형을 거치는 청
년층이 증가했다. 그러나 이행 유형의 분절수준과 다양성이 커졌다. 대졸자 증
가는 교육이 이행 과정에 미치는 영향력을 감소시켰고, 전형적 이행을 통해 고
용이 안정적이고 임금수준이 높은 일자리에 취업할 가능성은 오히려 낮아졌다. 
가족배경의 영향은 더 커지거나 비슷한 수준을 유지했는데, 아버지의 교육수준
이 낮은 경우 불안정한 이행이 증가하는 경향이 더욱 뚜렷했다. 아버지가 고학
64) 본문에 포함하지 않았지만, 노동 안정성 궤적을 종속변수로 노동시장 근착성 궤적을 통
제변수에 추가한 통합모형을 구성해 분석한 결과, 노동시장 근착성 궤적과 노동 안정성 
궤적의 관련성은 최근 코호트일수록 작아졌다. 아버지 교육의 영향은 노동 안정성 모형
의 분석 결과와 유사하게 감소하다가 증가하는 경향을 보였다. 이는 교육수준을 제외한 
가족배경 총효과 모형에서도 확인되었다(<부록 5>). 
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력인 경우 노동시장 근착성과 노동 안정성이 높은 이행 과정을 경험할 가능성
이 높았다
이행 과정의 남녀 격차는 감소했다. 요인분해에서 성별이 노동시장 근착성
과 노동 안정성에 미치는 영향은 최근 코호트에서 점차 감소한 것으로 나타났
으며 이는 코호트간 이행 과정 차이의 상당한 비중을 차지했다. 하지만 여성들
은 주로 저임금 근로를 지속하는 궤적에 분포했으며, 남성에 비해 노동시장에
서 이탈하는 경우가 많았다. 또한 노동시장 근착성이 높더라도 저임금 일자리
에 종사하는 경우도 남성에 비해 높은 비중을 차지했다. 이는 여성의 교육수준 
상향화에도 불구하고 그에 적절한 보상은 이뤄지지 않고 있음을 보여준 기존 
연구들의 결과와 일치한다(이순미, 2015; Brzinsky-Fay & Solga, 2016). 
실업률 변화로 측정한 거시경제적 변화가 이행 과정에 미치는 영향은 일부 
코호트의 노동시장 근착성 궤적에서 두드러지게 나타났다. 60코호트에 비해 70
코호트에서 실업률의 영향력이 감소했다. 70코호트는 민주화 이후 3저 호황 시
기여서 청년 실업률이 낮았는데, 이는 70코호트의 노동시장 근착성을 높이도록 
영향을 미쳤다.
이상의 결과는 거시경제적 조건과 노동시장 변화에 따른 이행 과정의 어려
움이 청년층 전체에 동일한 영향을 미치지 않음을 보여준다. 특히, 이행의 어려
움은 전통적 노동 취약집단인 여성, 저학력자에게서 집중적으로 확인됐으며, 가
족배경에 따라 계층화되는 양상도 부분적으로 발견되었다. 가족배경과 이행 과
정의 관련성을 분석한 기존 연구들과 일치하는 결과이다(Schoon, 2011; 
Schoon & Silberreisen, 2009; Smith, Crosnoe, & Chao, 2016; Vuolo et al., 
2014). 특히 영국 청년층의 이행 과정 계층화를 분석한 Schoon(2010)은 부모
의 교육수준과 직업지위 상승으로 인해 불리한 가족배경의 청년들이 겪는 이행
의 어려움이 커졌고, 이행의 양극화(Polarization of transition) 양상이 발견된
다고 보고하였다. 즉, 좋은 일자리에 취업할 수 있는 인적자본을 갖출 여력이 
있는 청년들과 그렇지 않은 청년간의 격차가 커지고, 이행 과정이 분화된다는 
것이다. 본 연구의 분석 결과는 한국 청년층에게서도 이행의 양극화가 관측됨
을 보여준다. 
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제 3 절 정책 제언 
청년층의 순조로운 노동시장 이행을 촉진하기 위해 다음과 같은 점에 주목
할 필요성이 있다. 
첫째, 학교에서 노동시장으로의 이행 과정은 가족배경에 의해 계층화되며, 
이러한 경향은 교육기회가 확대되고 노동시장의 불안정성이 증대한 최근 코호
트에서도 유지되고 있었다. 이는 이행 과정의 어려움이 가족배경이 불리한 집
단에 집중됨을 보여준다. 최근 청년층의 고용 지원정책은 보편적 수당, 혹은 특
정 교육훈련이나 단기간 직업체험을 전제로 한 조건부 수당 위주로 재편되고 
있는 것으로 보인다. 이러한 수당은 보통 30만-50만원 수준으로 경제적 안정성
을 담보하기 어렵고, 일자리 역시 양질의 일자리가 아니라는 점에서 부모 소득
수준이 낮은 저소득 가구 청년층에게 실질적인 지원책이 되기 어려울 수 있다. 
불리한 가족배경의 청년들의 이행 과정에 대한 질적 사례연구들은 이들이 불안
정한 경로를 경험하는 메커니즘을 구체적으로 보여준다. 이들의 공통된 지적은 
부모의 교육수준이 낮은 경우 좋은 직업을 갖기 위한 경로와 정보 접근성이 떨
어진다는 것이다(Furlong & Cartmel, 2009). 청소년기부터 다양한 직업군과 진
로 정보를 제공하고, 교육지원을 확충해야 한다. 또한 양질의 일자리에 취업할 
기회를 확대해 안정적인 노동시장으로의 이행과 정착이 이뤄지도록 해야 한다. 
둘째, 청년층의 노동시장으로 이행의 어려움을 생애과정의 변화로 인식하고 
청년층이 경험하는 생애과정의 ‘위험’에 대처하는 정책을 마련해야 한다. 그동
안 사회복지정책의 주요 대상은 아동, 노인, 장애인 등에 한정돼 있었으며, 사
회정책 전반적으로도 청년층만을 대상으로 하는 정책은 많지 않다.65) 최근 청
년층의 이행 과정은 늦은 노동시장 진입, 높은 다양성과 분절 수준, 일자리 안
정성 악화로 설명된다. 한국 청년층의 이행 과정은 장기적 경기침체와 노동시
장의 불안정 일자리 증대, 그리고 교육수준 상향화에 대응하면서 변화했다. 이
행 과정의 변화는 장기간에 걸친 거시적, 미시적 요인 간의 역동적 상호작용으
65) 청년층을 대상으로 한 정책은 학교 밖 청년이나 한부모 청년 등 소수에 집중되어 있으
며, 청년층 전체를 포괄하더라도 그 범위가 고용정책, 주거복지에 한정되어 있다. 또한 
그 성과 역시 미미하다. 일례로 중소기업 취업 촉진을 위한 중소기업청년취업인턴제, 취
업성공패키지 등은 모두 고용 안정성과 임금 수준이 낮은 일자리 제공에 그쳤다는 비판
을 받아 왔다(김기헌·하형석·신인철, 2016). 그러나 최근 청년층을 표적집단으로 한 정책 
개발이 활발히 이루어지고 있다는 점은 고무적이다.
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로 설명되며, 이는 생애과정의 변화로 이어진다. 청년층이 경험하는 노동시장 
이행의 어려움은 일시적 현상이 아니라 앞으로도 지속될 구조적 문제일 수 있
다. 이행기에 경험하는 경제적 어려움은 이후 경제적 독립을 어렵게 만들고 나
아가 전 노동생애의 경제적 안정성을 하락시킬 수 있다. 청년층의 이행 과정 
변화를 인구 고령화처럼 사회 전반에 큰 영향을 미치는 사회변화로 인식해야 
하는 이유다. 
셋째, 이행 과정의 성별 격차에 주목할 필요가 있다. 과거에 비해 최근 코호
트에서 성별 격차는 완화됐으나 여전히 여성이 남성에 비해 불안정한 이행을 
경험하고 있었다. 전통적 성역할과 노동시장에서의 성별 임금격차가 혼재돼 나
타난 결과로 보인다. 여성의 이행 과정은 출산과 결혼 등의 생애사건에 더 민
감하다. 최근 관측되는 출산과 결혼의 연기를 고려할 때 본 연구에서 나타난 
여성의 불안정한 이행은 전체 경향에 반하는, 즉 이른 시기에 결혼과 출산을 
경험하는 여성들로 인한 효과일 수 있다.66) 한편 노동성과의 성별격차에 연구
들은 여성이 남성에 비해 임금수준이 낮고, 저임금 노동시장에 속할 가능성이 
높다고 보고한다. 청년층의 이행 과정에서도 여성이 불리한 경험을 하고 있음
을 확인했다. 청년층의 안정적인 노동시장 이행을 촉진하기 위해서는 여성 청
년의 생애과정 변화와 노동시장 특성을 고려해야 한다. 한편, 최근 코호트 여성 
노동 안정성이 낮은 유형이 크게 증가했다(<그림 28>). 이는 노동시장 성과 혹
은 노동경력의 성별 격차를 분석한 기존 연구들에서 지적하는 여성 내부 격차
의 증대와 일관된 결과다. 다른 여성에 비해 노동 불안정성이 높은 이행을 경
험하는 여성에 대한 심도 있는 연구가 필요하다. 
넷째, 교육수준의 상향화는 과거에는 청년층의 노동성과를 높이는데 기여했
으나 최근 코호트에서는 그러한 효과가 감소했다. 대학교육이 보편화되면서 대
학을 졸업한 집단의 이행 과정이 분화되고, 대학교육 만으로 안정적 이행이 보
장되지 않음을 보여준다. 한편, 전반적인 교육수준이 높아졌음에도 대학에 진학
하지 않은 저학력 청년층의 불리함은 과거에 비해 더 가중될 수 있다. 분석 결
과, 고등학교 졸업 이하 저학력 청년층은 노동시장 진입이 과거에 비해 늦어지
는 경향을 보였으며(<그림 17>), 노동 안정성도 낮았다. 이러한 경향은 최근 코
66) 생애과정 변화에 대한 연구들은 이른 시기 부모가 되는 것(조기출산), 조기 결혼 등이 
이후 생애에 미치는 영향에 대해 다양한 연구를 수행하고 있다. 이는 본 연구의 범위를 
넘어서지만, 추후 연구에서 심도있게 다뤄져야 할 중요한 주제다.
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호트에서 더욱 심화됐다(<그림 25>). 청년 고용정책을 마련함에 있어서 청년집
단 내부의 이질적 특성을 반영하고, 불리한 정도가 심한 취약집단에 초점을 맞
춘 고용전략을 마련할 필요가 있다. 한편, 최근 잇따라 발생하고 있는 저학력 
청년 노동자의 산업재해 사고들은 비숙련 노동이 임금뿐만 아니라 생명까지 위
협하는 것이라는 우려를 키운다. 저학력 집단이 종사하는 비숙련 일자리 질을 
높이기 위한 진지한 고민이 필요하다. 
제 4 절 연구의 의의
본 연구는 그간 실증적으로 확인되지 않았던 청년층의 학교에서 노동시장으
로 이행 과정 변화를 확인하고, 그 변화가 가족배경과 다른 요인에 의해 어떻
게 변화했는지 분석했다. 
본 연구의 의의는 첫째, 청년층의 이행 과정을 19세부터 29세 시점에 관측
된 노동시장 근착성과 노동 안정성의 변화로 유형화해 이행 과정의 질적 차이
를 명료하게 드러냈다. 그간 이행 과정에 관한 연구들은 특정 시점에 관측된 
이행 사건을 분석하거나, 이행 과정을 분석하더라도 분석방법의 한계로 이행 
유형 차이를 선명하게 드러내지 못했다. 또한 다수의 연구들은 학교 교육을 마
치고 난 이후 노동경력으로서의 이행 과정을 확인해 연령구조에 따른 이행 과
정의 변화를 포착하지 못했다. 본 연구는 생애과정 관점을 기반으로 출생코호
트의 이행 유형 변화를 비교 분석해, 연령 변화에 따른 이행 과정의 총체적이
고 실질적인 변화를 보여주었다. 
둘째, 청년층 이행 과정 변화의 원인을 구체적으로 확인했다. 기존 연구들은 
배열분석을 이용해 이행 과정을 유형화하고, 유형의 분포나 특성의 변화를 확
인하는데 그쳤다. 본 연구는 집단기반궤적분석을 이용해 유사한 이행 과정을 
보이는 집단을 구분해, 그런 차이에 영향을 미치는 요인을 분석하였다. 또한 코
호트간 노동시장 근착성과 노동 안정성 궤적의 차이가 어떤 요인에 의해 비롯
되는 지를 체계적 모형을 적용해 확인하였다. 이는 현상에 대한 기술적 묘사에 
그쳤던 기존 이행 과정 연구의 한계를 보완한다. 
셋째, 이행 과정은 부모가구에 속한 자녀가 경제적으로 독립하는 지위획득 
과정이라는 점에서 불평등의 세대간 이전 메커니즘을 미시적으로 보여준다. 본 
연구는이행 과정이 불안정해지는 변화가 모든 청년층에게서 보여지는 보편적 
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현상인지, 또는 가족배경에 따라 다른 양상을 보이는 구조적 불평등의 문제인
지 확인했다. 그 결과 명료한 인과효과를 추정하는 모형을 적용하지 않아 가족
배경이 이행 과정에 미치는 영향을 단정적으로 해석할 수는 없으나, 이행 과정
이 아버지의 교육수준에 따라 계층화되는 양상이 관측됐다. 최근 청년층이 현
실에서 체감하는 이행 과정의 불평등을 실증적으로 확인하였다는 점에서 노동
시장으로 이행의 어려움을 불평등의 관점으로 확장시키는 출발점이 될 수 있
다. 
제 5 절 연구의 한계 
본 연구는 분석방법, 분석자료, 분석모형의 측면에서 다음과 같은 한계를 갖
는다. 
첫째, 본 연구에서 활용한 집단기반궤적분석은 유형의 궤적함수는 모수적으
로 추정하지만, 모집단을 설명하는 최적 유형 수는 비모수적 방법으로 판단하
므로 도출된 유형이 실제 모집단을 대표하는 것이라고 확정하기 어렵다. 본 연
구는 노동시장 근착성과 노동 안정성 변화를 각각 6개의 궤적으로 유형화했으
나, 모집단 안에는 그 이상의 다양한 궤적이 존재할 수 있으며 혹은 더 적은 
수의 궤적이 실제 모집단의 이행 특성을 반영하는데 적합할 수 있다. 하지만 
실존하는 궤적을 알 수 없기 때문에 통계적으로 모형 적합도가 좋은 궤적의 수
와 함수를 추정할 수밖에 없었다. 본 연구에서 추정한 노동시장 근착성과 노동 
안정성 궤적은 하나의 결정된 값이 아니라, 여러 개의 가능한 값 중 통계적, 이
론적 설명력이 강한 값이라고 할 수 있다. 따라서 본 연구의 결과는 잠정적으
로 해석할 필요가 있다. 
둘째, 한국노동패널자료 직업력과 교육력 자료의 상당 부분이 회고자료로 
구성돼 있다는 점에서 자료의 부정확성 문제로부터 자유로울 수 없다. 본 연구
는 신규 조사자를 포함해 분석했으므로 모든 코호트에 회고자료가 있는 사례가
있다. 특히 60코호트는 모든 사례의 일자리 정보에 회고자료가 포함된다. 60코
호트의 이행 과정은 회고의 오류로 인한 문제가 다른 코호트에 비해 클 수 있
으므로, 60코호트와 다른 코호트의 비교 결과 해석에 주의가 필요하다. 
셋째, 본 연구는 직업력과 교육력을 이용해 이행 과정의 변화를 측정했기 
때문에 노동과 교육 이외의 다양한 상태 변화를 반영하지 못하였다. 대표적인 
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것이 비경제활동 상태인데, 과거 코호트와 최근 코호트의 이행 과정에 있어서 
큰 변화는 취업준비 양상에서 드러날 수 있지만 자료의 한계로 포함하지 못했
다. 본 연구에서 최근 코호트의 노동시장 근착성 수준이 높아진 것으로 나타났
다. 그러나 이는 미취업 중 취업준비, 직업훈련 등의 상태를 포함하기에, 노동
시장 근착성을 정확히 측정하지 못했을 수 있다. 따라서 노동시장 근착성 변화
는 잠정적으로 해석해야 한다. 후속연구에서는 분석대상 코호트를 75코호트, 
80코호트와 90코호트로 확장하고, 비경제활동 상태를 세분화해 구체적인 이행 
과정의 변화를 확인할 필요가 있다.
넷째, 거시경제적 환경 변화가 이행 과정에 미치는 영향을 직접적으로 확인
하지 않고 코호트별 이행 과정의 변화를 통해 간접적으로 확인하였다. 청년층
의 이행 과정은 청년 노동시장, 경제환경 등에 민감해 거시적 요인으로 인한 
이행 과정의 변화를 체계적으로 분석할 필요가 있다. 본 연구는 분석모형에 거
시적 변수(청년실업률)를 반영했으나 거시적 환경의 추세적 영향을 완전히 통제
하기에는 미흡하다. 따라서 본 연구에서 드러난 이행 과정 변화는 과대추정됐
을 수 있으므로 해석에 주의가 필요하다. 
다섯째, 전체 코호트를 대상으로 도출된 공통된 궤적을 중심으로 이행 과정
의 변화를 분석하였다. 이 때문에 성별, 교육수준 등 다른 특성을 가진 집단이 
과거에 비해 어떤 변화를 경험했는지 확인하기 어렵다. 후속 연구에서는 각 특
성 집단에서 드러나는 궤적의 이행 과정을 비교 분석하여, 이행 과정의 미시적 
변화를 분석해야 할 것으로 보인다. 
여섯째, 이행시기 연장으로 인한 최근 코호트의 우측절단 문제이다. 본 연구
에서 최근 코호트는 교육기간 연장으로 인해 노동시장 진입 시기가 늦어지는 
것을 확인했다. 이는 노동시장 진입과 정착이 이뤄지는 연령 구조에 변화가 있
음을 보여준다. 즉, 최근 코호트의 경우 과거 코호트에 비해 학교에서 노동시장
으로의 이행이 완결되는 연령시점이 늦으므로 우측절단의 문제가 심화될 수 있
다. 서구의 일부 연구들은 연령대를 40대까지 연장해 노동시장 진입 기간을 10
년으로 고정한 상태에서 진입시기가 느린 최근 코호트의 노동성과(임금, 직업지
위)가 과거 코호트에 비해 어떻게 달라졌는지 비교한다(Brzinsky-Fay & Solga, 
2016). 추후 자료가 누적되면 29세 이후의 이행 과정을 분석대상에 포함해 생
애과정 변화가 30대, 40대 등 이후 생애에 어떤 영향을 미치는지 분석할 수 있
을 것으로 보인다. 
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마지막으로 분석 결과의 일반화 문제이다. 본 연구에서 사용한 한국노동패
널조사는 청년층을 대표하는 자료가 아니므로, 분석 결과를 모든 청년층으로 
일반화하기 어렵다. 하지만 장기간 변화를 확인하는데 있어서 한국노동패널조사
가 갖는 강점이 크다. 청년층을 대상으로 한 패널 자료는 최근 코호트 분석만 
가능하므로 과거와 현재 청년층의 이행 과정 변화를 드러내기 어렵다. 청년층
을 대표하는 자료를 이용하여 이행 과정을 분석했을 때 본 연구와 유사한 경향
이 관측된다면 본 연구 결과의 일반화 가능성을 높일 수 있을 것으로 보인다. 
이는 후속 연구과제로 남긴다.  
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부 록
부록 1: 19-29세 노동시장 장기 미상 집단의 일반적 특성









사례 수(n) 937 541 488 181
노동시장 근착성 상태 평균(월) 
  미취업 129.66 127.79 125.55 123.78 
학생 1.62 2.04 3.13 2.74 
재학노동 0.00 0.15 0.26 0.19 
노동 0.72 1.00 1.27 1.42 
이탈(attrition) 0.00 1.03 1.79 3.87
가족배경 
아버지 교육수준
중학교 졸업 이하 84.20 75.42 63.32 51.93
고등학교 졸업 11.95 18.48 28.28 37.02
전문대 진학 이상 3.84 6.10 8.40 11.05
아버지 직업지위 
  단순노무직 5.83 7.10 10.34 8.02
  일반기술직 70.75 61.80 51.03 48.15
  사무직, 서비스직 19.23 24.01 30.34 32.10
  중간수준 전문, 관리직 2.45 4.18 3.68 6.79
  전문, 관리직 1.75 2.92 4.60 4.94
인구사회학적 특성
성별(여성) 60.09 58.23 57.79 51.38
29세 시점 기혼 75.03 57.12 54.92 31.49
14세 시점 대도시거주 30.04 42.21 41.79 50.56
29세 시점 교육수준 
중학교 졸업 이하 22.09 9.61 7.58 12.15
고등학교 졸업 이하 71.50 79.85 74.39 71.82
전문대 졸업 5.55 7.95 14.34 9.94
4년제 대학 졸업 이상 0.85 2.59 3.69 6.08
노동시장 조건 
  졸업 시점 실업률 평균 7.34 5.58 7.00 7.34
자료: 19-29세 시점에 한 번도 일을 한 적이 없거나, 전체 기간 중 미상 기간이 80%이상인 
사례 중 교육력과 특성 변수가 확인되는 2,147명을 대상으로 분석함.
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아버지 교육 (중졸 이하)
고졸 0.425 0.536* -0.082 1.004 0.384 0.903** 0.256 0.719** -0.082 -0.110 0.945** 0.761*  
(0.319) (0.251) (0.213) (0.550) (0.350) (0.312) (0.300) (0.222) (0.218) (0.570) (0.361) (0.355)
전문대 
이상
0.814* 0.544 -0.378 2.117** 1.150** 1.815*** 0.278 0.736*  -0.378 -0.477 0.898 0.739 
(0.400) (0.401) (0.340) (0.665) (0.432) (0.385) (0.418) (0.314) (0.339) (1.001) (0.475) (0.464)
교육수준 (고졸 이하) 
전문대 -2.894*** -2.970*** 0.594* -3.571*** -1.221** -2.677*** -1.123*** -0.957*** -1.515*** -2.763*** -0.641 -0.643 
(0.307) (0.261) (0.285) (0.636) (0.430) (0.325) (0.327) (0.254) (0.235) (0.769) (0.453) (0.427)
4년제
이상 
-0.387 0.456 1.199** -15.62*** 2.291*** 0.021 0.086 1.868*** -0.391 -0.809 2.369*** 1.711***
(0.344) (0.253) (0.465) (0.418) (0.398) (0.331) (0.425) (0.347) (0.337) (0.723) (0.474) (0.471)
성별
(여)
-1.937*** 1.981*** -3.590*** 1.177** 3.676*** 1.340*** -1.226*** 1.124*** -0.623** 0.512 3.111*** 0.626*  
(0.391) (0.228) (0.290) (0.417) (0.508) (0.246) (0.304) (0.225) (0.212) (0.511) (0.477) (0.318)
거주지
(중소)
0.006 0.255 -1.710*** 0.511 0.146 -0.136 0.028 -0.011 0.296 0.224 0.200 -0.038 
(0.241) (0.196) (0.366) (0.424) (0.273) (0.245) (0.278) (0.204) (0.202) (0.524) (0.322) (0.309)
혼인
(미혼)
1.345** 0.081 1.019*** 0.748 0.941** 0.487 0.082 0.417*  0.346 1.942** 1.348*** 1.118***
(0.450) (0.210) (0.208) (0.561) (0.299) (0.287) (0.281) (0.211) (0.210) (0.616) (0.330) (0.317)
실업률 -0.367** -0.704*** -0.063 -0.568** -1.052*** -0.654*** -0.026 -0.189 -0.062 -0.164 -1.103*** -0.121 
(0.131) (0.101) (0.218) (0.203) (0.167) (0.120) (0.179) (0.171) (0.166) (0.248) (0.306) (0.210)
Constant 0.470 2.594** -0.200 0.081 0.537 1.742 0.179 0.616 1.707 -1.480 2.907 -1.610 
(0.909) (0.792) (0.223) (1.366) (1.142) (0.890) (1.396) (1.332) (1.305) (1.908) (2.278) (1.669)
Psuesdo R2 0.294 0.142
N 1,576 920
주 1) #: p<.10, *:p<.05, **:p<.01, ***: p<0.001
   2) 상대적 위험확률(relative-risk ratio)을 계수로 전환한 값이며, ( )안은 Robust S.E. 임. 변수의 괄호안은 기준변수의 값임.
   3) 장기미상 집단을 기준 집단으로 한 다항로짓모형 분석 결과임 
<표 A2> 장기 미상 집단을 포함한 노동 안정성 다항로짓 모형(60코호트와 80코호트)
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부록 2: 직업력 자료의 구조와 조정 
한국노동패널조사의 직업력은 회고일자리와 비회고일자리인 조사시점 일자
리로 구분된다. 1차조사(1998년) 시점 기준 모든 조사대상자의 회고일자리와 
매 조사 신규조사자의 회고일자리 정보를 조사하고 있으며(이하 회고일자리), 
회고일자리가 아닌 경우에는 ‘지난 조사 이후 현 조사시점까지 경험한 모든 일
자리’ 정보를 조사한다(이하 조사시점 일자리). 다음 <표 A3>은 직업력의 일자
리 구조를 요약한 것이다.  
<표 A3> 직업력 변수의 구조 
구분
일자리 기간 정보  




종료 O O 단일값 단일값







종료 O O 시작과 종료 2개 시작과 종료 2개 
유지 O × 시작과 조사시점 2개 시작과 조사시점 2개
계속 
종료 O O 유지된 햇수 유지된 햇수
유지 O × 유지된 햇수 유지 햇수
첫째, 회고일자리면서 그만둔 일자리는 시작점과 종료점, 노동상태와 임금
(혹은 소득. 이상 임금으로 표기)을 각각 1개의 값을 갖는다. 현 시점에 그만둔 
회고일자리는 과거 4년간 지속된 경우 해당 일자리에 대한 하나의 종사상 지위
와 임금값을 갖는다. 즉, 4년 동안의 임금 변화나 종사상 지위 변화를 알 수 없
다. 둘째, 회고일자리이면서 조사시점에 유지된 일자리는 하나의 시작점(종료점
은 결측), 회고기간에 대한 하나의 종사상 지위와 임금값, 회고기간 이후 지속
된 햇수만큼의 종사상 지위와 임금값을 갖는다. 현 시점 유지된 회고 일자리는 
회고기간 동안에는 하나의 종사상 지위, 임금값을 갖고 조사기간에는 지속된 
햇수만큼의 종사상 지위와 임금값을 갖는다. 예를 들어, 조사에 참여하기 전 3
년간 지속한 일자리를 조사에 참여한 기간 중에도 유지하였다면, 3년에 대해서
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는 하나의 종사상 지위와 임금값이 관측되고, 조사에 참여한 뒤부터 2년간은 
연간 변화를 확인할 수 있다. 셋째, 조사시점 일자리 중 신규일자리이면서 그만
둔 일자리는 시작시점과 종료시점에 대해 각각 2개의 노동상태와 임금값을 갖
는데, 신규이면서 유지된 일자리는 종료시점 값이 결측된다. 신규일자리는 일을 
지속한 기간만큼의 종사상 지위와 임금값을 확인할 수 있으며, 지난 조사 이후 
이번 조사 시점까지의 신규 일자리이므로 종사상 지위와 임금값은 각각 2개가 
관측된다. 넷째, 조사시점 일자리 중 유지 일자리는 시작점(종료점은 결측)과 
지속된 햇수만큼의 종사상 지위와 임금값을 가짐. 즉, 조사일자리는 조사된 햇
수만큼의 연간 변화를 관측할 수 있다.본 연구는 직업력 자료를 이용해 ‘개인-
일자리-기간’ 에피소드 자료로 전환할 때 다음의 기준을 적용하였다. 
첫째, 유지일자리는 현재 종사하고 있는 일이므로 일을 그만둔 시점을 의미
하는 종료시점의 값이 없다. 종료시점이 없는 경우 에피소드를 구성할 수 없다
는 제약이 따름. 본 연구에서는 유지된 일자리의 종료시점을 각 연도의 조사시
점으로 대체하였다.
둘째, 변화가 관측되는 주기이다. 직업력 자료는 일자리의 특성에 따라 일자
리의 시점, 종사상 지위, 임금 관측 주기가 다르므로 이를 일괄적으로 ‘개인-기
간’ 에피소드로 전환할 경우, 개인마다 변화가 관측되는 주기가 다른 문제가 발
생한다. 그만둔 일자리의 회고정보만 있는 개인은 해당 일자리의 연간 변화를 
알 수 없고, 이직한 경우(일을 그만두고 옮긴 경우)에만 종사상 지위, 임금의 
변화를 확인할 수 있다. 그러나 조사시점 현재 종사하고 있는 회고일자리, 신규
일자리, 유지일자리 정보가 있는 개인은 동일 일자리의 연간 종사상지위와 임
금의 변화를 관측할 수 있다. 회고자료의 비중이 큰 60코호트는 20대 시점의 
임금수준이 과대추정 될 수 있다. 60코호트와 최근 코호트 노동 안정성 궤적을 
비교 분석할 때 해석에 주의가 필요하다.  
셋째, 일자리의 관측 시기가 중복되는 경우가 있다. 첫째, 직업력 자료는 경
험한 모든 일자리 정보를 담고 있으므로 특정 시기에 여러 개의 일을 한 경우
(특히 아르바이트)에는 일을 한 시기가 겹칠 수 있다. 둘째, 한 달 미만 지속된 
일자리 혹은 한 달 이내에 이직한 경우에는 일자리의 시기가 겹친다. 마지막으
로, 조사오류로 일자리가 관측된 시기가 중복되는 경우가 있을 수 있으나, 이는 
확인하는 것이 불가능하다. 본 연구는 연령에 따른 이행 상태의 변화를 분석하
는 것이 목적이므로 일을 시작한 시점의 순서대로 일자리 배열을 구성하였다. 
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높은 연령에 경험한 일자리의 종사상지위나 임금수준이 낮아지거나, 높아지는 
것을 반영하기 위해서 최근에 발견된 일자리가 기존 일자리의 값을 대체하도록 
했다. 예를 들어 2017년 8월부터 10월까지 첫 번째 일(A)을 하였고, 10월부터 
11월까지 두 번째 일(B)을 했다면, 일자리 배열은 ‘AAAB’가 아니라 ‘AABB’로 
구성된다.
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부록 3: 유형의 수 증가에 따른 궤적 분화 
<그림 A1> 노동시장 근착성 궤적 분화
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<그림 A2> 노동 안정성 궤적 분화
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부록 4: 여성과 남성의 노동시장 근착성 및 노동 안정성 궤적 분석 결과
 
<그림 A3> 성별 노동시장 근착성 궤적
 <그림 A4> 성별 노동 안정성 궤적  
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부록 5: 노동시장 근착성과 노동 안정성 궤적 통합 모형 
<표 A4> 아버지 교육수준과 노동 안정성 통합 모형 
부 교육수준 직접효과 모형 (OLS) 부 교육수준 총효과 모형 (OLS)




















아버지 교육 (중졸 이하)
고졸 0.072 0.138 0.149* 0.195* 0.145 0.238* 0.226** 0.271** 
(0.143) (0.104) (0.069) (0.090) (0.139) (0.102) (0.070) (0.090)
전문대 
이상
0.407* 0.128 0.076 0.187 0.536** 0.378* 0.276** 0.352** 
(0.183) (0.155) (0.099) (0.130) (0.175) (0.156) (0.098) (0.127)
교육수준 (고졸 이하) 
전문대
0.205 0.329** 0.222** 0.127 
(0.185) (0.120) (0.078) (0.102)
4년제
이상 
0.519** 0.725*** 0.618*** 0.576***
(0.161) (0.113) (0.077) (0.103)
성별(여) 0.687*** 0.754*** 0.754*** 0.760*** 0.627*** 0.668*** 0.709*** 0.686***
(0.133) (0.097) (0.066) (0.081) (0.137) (0.099) (0.068) (0.084)
거주지역
(중소도시)
-0.015 -0.055 -0.051 0.052 0.010 -0.017 -0.035 0.071 
(0.110) (0.087) (0.062) (0.083) (0.107) (0.088) (0.064) (0.085)
혼인상태
(미혼)
0.174 0.242** 0.255*** 0.358*** 0.148 0.244** 0.226*** 0.362***
(0.119) (0.091) (0.063) (0.085) (0.118) (0.093) (0.064) (0.088)
실업률 -0.024 -0.026 0.015 -0.050 -0.106* -0.002 0.032* -0.104# 
(0.060) (0.021) (0.015) (0.058) (0.044) (0.020) (0.016) (0.057)
Constant 1.166* 1.119*** 0.855*** 1.382** 1.723*** 0.977*** 0.775*** 1.821***
(0.456) (0.169) (0.140) (0.461) (0.351) (0.165) (0.141) (0.454)
R2 0.333 0.312 0.278 0.219 0.328 0.276 0.251 0.185
F 76.52 63.21 106.44 38.92 99.92 74.79 123.14 42.12 
N 714 868 1606 831 742 886 1,611 832
주 1) #: p<.10, *:p<.05, **:p<.01, ***: p<0.001
   2) ( )안은 Robust S.E. 임. 
   3) 변수의 괄호안은 기준변수의 값임.




<표 A5> 아버지 직업지위와 노동 안정성 통합 모형 
부 직업지위 직접효과 모형 (OLS) 부 직업지위 총 효과 모형(OLS)




















아버지 직업 (일반기술, 단순노무직)
사무직 0.075 0.034 0.184* -0.039 0.133 0.153 0.249*** 0.015
(0.138) (0.105) (0.075) (0.098) (0.134) (0.107) (0.075) (0.099)
전문, 
관리직 
0.348 0.193 0.141 0.051 0.466** 0.429** 0.300** 0.147 
(0.186) (0.148) (0.098) (0.135) (0.179) (0.151) (0.097) (0.135)
교육수준 (고졸 이하) 
전문대 0.299 0.372** 0.204* 0.109 
(0.204) (0.125) (0.083) (0.107)
4년제
이상 
0.457** 0.676*** 0.563*** 0.568***
(0.171) (0.116) (0.081) (0.108)
성별(여) 0.735*** 0.792*** 0.763*** 0.723*** 0.677*** 0.703*** 0.725*** 0.639***
(0.143) (0.102) (0.070) (0.088) (0.145) (0.104) (0.072) (0.092)
거주지역
(중소도시)
0.038 -0.119 -0.056 0.060 0.042 -0.091 -0.026 0.099 
(0.124) (0.092) (0.065) (0.088) (0.122) (0.093) (0.066) (0.089)
혼인상태
(미혼)
0.208 0.221* 0.259*** 0.304*** 0.164 0.225* 0.234*** 0.305** 
(0.129) (0.095) (0.066) (0.091) (0.127) (0.096) (0.067) (0.094)
실업률 -0.080 -0.016 0.024 -0.061 -0.147** 0.010 0.038* -0.122 
(0.061) (0.022) (0.016) (0.069) (0.046) (0.021) (0.017) (0.068)
Constant 1.556*** 1.070*** 0.785*** 1.573** 2.019*** 0.933*** 0.708*** 2.085***
(0.548) (0.161) (0.150) (0.539) (0.374) (0.167) (0.152) (0.535)
R2 0.333 0.324 0.282 0.192 0.330 0.293 0.260 0.159
F 64.96 58.82 99.31 28.91 87.09 70.56 114.89 30.19 
N 639 772 1,463 739 639 772 1,463 739
주 1) #: p<.10, *:p<.05, **:p<.01, ***: p<0.001
   2) ( )안은 Robust S.E. 임. 
   3) 변수의 괄호안은 기준변수의 값임. 
자료: 일자리의 임금·소득이 있는 사례를 대상으로 분석함.
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아버지 교육수준 (OLS) 아버지 직업지위 (OLS)
60 70 75 80 60 70 75 80
아버지 교육 (중졸 이하)
고졸 0.371** 0.097 0.229** 0.238*











아버지 직업 (일반기술, 단순노무직)
사무직 
0.047 0.097 0.153 0.269*  
(0.136) (0.124) (0.083) (0.108)
전문, 
관리직 
0.061 0.255 0.125 0.371** 
(0.176) (0.160) (0.109) (0.142)
교육수준 (고졸 이하) 
전문대 0.435* 0.698*** 0.452*** 0.260 0.541* 0.593** 0.450*** 0.238 
(0.202) (0.168) (0.103) (0.133) (0.222) (0.182) (0.108) (0.136)
4년제이상 1.017*** 1.372*** 0.947*** 0.719*** 1.090*** 1.298*** 1.015*** 0.676***
(0.166) (0.153) (0.105) (0.135) (0.177) (0.170) (0.109) (0.139)
성별(여) 1.482*** 1.099*** 0.942*** 0.446*** 1.417*** 1.124*** 0.951*** 0.342** 
(0.119) (0.106) (0.072) (0.101) (0.127) (0.114) (0.075) (0.107)
거주지역 -0.063 0.076 -0.148* -0.236* 0.003 0.006 -0.134 -0.259** 
(중소도시) (0.108) (0.098) (0.070) (0.095) (0.120) (0.105) (0.074) (0.100)
혼인상태 -0.155 -0.190* -0.270*** -0.149 -0.133 -0.250* -0.283*** -0.159 
(미혼) (0.109) (0.094) (0.069) (0.097) (0.118) (0.100) (0.072) (0.103)
실업률 -0.208** 0.072** 0.010 -0.110 -0.226** 0.063* 0.009 -0.142 
(0.079) (0.027) (0.018) (0.113) (0.084) (0.029) (0.019) (0.106)
GDP 0.040 -0.004 -0.010 -0.055* 0.044* -0.005 -0.012 -0.045 
(0.021) (0.014) (0.008) (0.026) (0.022) (0.014) (0.008) (0.027)
대학진학률
-0.038 0.025 -0.005 -0.009 -0.041 0.019 -0.003 -0.011 
(0.065) (0.037) (0.005) (0.010) (0.068) (0.038) (0.005) (0.011)
서비스
일자리
0.018 -0.005 0.002 -0.008 0.022* 0.001 -0.002 -0.009 
(0.010) (0.010) (0.012) (0.009) (0.011) (0.010) (0.012) (0.009)
청년인구
-0.143* 0.043 -0.061* -0.047 -0.134* 0.039 -0.055 -0.063 
(0.067) (0.051) (0.031) (0.042) (0.068) (0.056) (0.031) (0.042)
Constant 7.671** 0.772 4.773*** 7.001*** 7.468** 0.844 4.802*** 7.775***
(2.136) (1.676) (1.539) (1.599) (2.687) (2.050) (1.382) (1.733)
R2 0.287 0.210 0.169 0.096 0.278 0.221 0.173 0.089
F 30.11 23.60 30.30 7.34 24.69 22.43 29.05 6.31 
N 983 1,167 2,008 1,011 863 1,041 1,833 908
주 1) #: p<.10, *:p<.05, **:p<.01, ***: p<0.001
   2 ( )안은 Robust S.E. 임. 
   3) 변수의 괄호안은 기준변수의 값임. 실업률은 최종 학교 졸업 시점의 15-29세 청년 
실업률임. GDP, 청년인구비율, 서비스업중 비중도 최종 학교 졸업 시점 값임. 
대학진학률은 첫 대학진학시점의 대학진학률로, 미진학자는 최종학교 졸업시점임.
부록 6: 거시적 환경 변수 추가 모형 
<표 A6> 노동시장 근착성 모형 
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<표 A7> 노동 안정성 모형 
아버지 교육수준 (OLS) 아버지 직업지위 (OLS)
60 70 75 80 60 70 75 80
아버지 교육 (중졸 이하)
고졸 0.208 0.158 0.211** 0.217*
(0.153) (0.109) (0.072) (0.095)
전문대 
이상
0.452* 0.139 0.126 0.228#
(0.210) (0.168) (0.104) (0.134)
아버지 직업(r 일반기술, 단순노무직)
사무직 
0.112 0.053 0.221** -0.029 
(0.146) (0.110) (0.079) (0.100)
전문, 
관리직 
0.348# 0.262 0.163 0.077 
(0.206) (0.161) (0.104) (0.138)
교육수준 (고졸 이하) 
전문대 0.428* 0.527*** 0.307*** 0.148 0.595* 0.502** 0.286** 0.112
(0.213) (0.144) (0.083) (0.109) (0.236) (0.153) (0.089) (0.117)
4년제이상 1.015*** 1.105*** 0.795*** 0.625*** 1.018*** 0.988*** 0.752*** 0.591***
(0.198) (0.148) (0.090) (0.121) (0.211) (0.163) (0.095) (0.131)
성별(여) 1.255*** 1.059*** 0.977*** 0.793*** 1.258*** 1.102*** 0.987*** 0.713***
(0.127) (0.097) (0.067) (0.090) (0.137) (0.102) (0.072) (0.096)
거주지역 -0.031 -0.025 -0.094 0.002 0.036 -0.107 -0.098 -0.003 
(중소도시) (0.119) (0.091) (0.065) (0.085) (0.133) (0.097) (0.068) (0.089)
혼인상태 0.131 0.191* 0.172** 0.356*** 0.181 0.157 0.171* 0.300** 
(미혼) (0.127) (0.094) (0.065) (0.087) (0.137) (0.097) (0.069) (0.092)
실업률 -0.016 -0.008 0.020 -0.047 -0.061 -0.002 0.027 -0.066 
(0.099) (0.026) (0.016) (0.076) (0.097) (0.027) (0.017) (0.098)
GDP -0.015 0.006 -0.011 -0.031 -0.017 0.005 -0.012 -0.047 
(0.023) (0.012) (0.008) (0.022) (0.024) (0.012) (0.009) (0.024)
대학진학률
-0.019 0.071* -0.011* -0.035*** -0.005 0.084* -0.011* -0.042***
(0.078) (0.035) (0.004) (0.010) (0.081) (0.036) (0.005) (0.010)
서비스
일자리
-0.010 -0.001 0.015* 0.003 -0.015 0.004 0.012* 0.002 
(0.010) (0.009) (0.006) (0.008) (0.010) (0.009) (0.006) (0.008)
청년인구 
0.011 -0.028 -0.025 -0.067 0.051 -0.029 -0.035 -0.089*  
(0.081) (0.046) (0.022) (0.039) (0.083) (0.048) (0.023) (0.041)
Constant 3.097 0.075 1.933* 5.891*** 2.083 -0.618 2.340** 7.287***
(2.752) (1.773) (0.806) (1.507) (2.881) (1.796) (0.797) (1.566)
R2 0.254 0.238 0.215 0.189 0.263 0.252 0.216 0.169
F 28.39 29.11 49.22 22.17 25.26 28.40 46.33 16.50 
N 673 868 1,603 828 600 772 1,462 736
주 1) #: p<.10, *:p<.05, **:p<.01, ***: p<0.001
   2) ( )안은 Robust S.E. 임. 
   3) 변수의 괄호안은 기준변수의 값임. 실업률은 최종 학교 졸업 시점의 15-29세 청년 
실업률임. GDP, 청년인구비율, 서비스업중 비중도 최종 학교 졸업 시점 값임. 
대학진학률은 첫 대학진학시점의 대학진학률로, 미진학자는 최종학교 졸업시점임. 
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Abstract
A Study of Changes in the 
School-to-work Transition:  
Differing work trajectories among South Korean young 
adults in the 1960-80 cohort  
Geumsun Byun
Department of Social Welfare
The Graduate School
Seoul National University
The research presented in this dissertation compares the changes in 
the school-to-work transition (STWT) process during ages 19 to 29 
among the 1960-80 birth cohort in order to confirm whether family 
background influenced differences. 
Recent problems occurring among young adults can be summarized 
as failure to transition to the labor market. Prolonged economic 
recession and changes in the labor market have complicated and 
destabilized South Korean young adults’ transition to the labor market. 
As education levels have risen, the transition period has become 
extended, leading to a failure to transition into an unstable labor 
market. Even if transition is successful, the number of young adults in 
low-wage work or unstable labor conditions has increased. Moreover, 
considering the high level of dependence on parents in the South 
Korean context along with increasing socioeconomic disparities and 
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educational stratification, the transition process may vary according to 
family background. In order to support a smooth and stable transition 
process for young adults, it is necessary to identify the changes in the 
transition process and dynamics. However, existing studies apply a 
micro or macro theoretical lens to isolated points in the transition 
process without providing a comprehensive analysis of the overall 
transition process, providing empirical analysis only of the changes and 
factors in South Korean young adults’ transition into the labor market.
In order to add to, and overcome the limits of the existing body of 
research, this study first provides an analysis of the 1960-80 birth 
cohort’s school-to-work transition based on Life-course theory, which 
incorporates both macro and micro theory. Second, it defines the 
school-to-work transition as “the process of entering and settling into 
the labor market after high school graduation,” classifying it as the 
work trajectory for those aged 19–29 years of age. Third, in order to 
highlight qualitative differences in the transition process, changes in 
status were calculated through labor market attachment and work 
precariousness. Labor market attachment evaluates employment status 
change prior to entering the labor market along with how long 
employment is maintained after transition, while work precariousness 
reflects quality of employment through wage and status of workers. 
Lastly, the determining factors for each type of transition process was 
identified systematically. In order to classify the disparities observed 
among the population for this research, a Group-based trajectory 
analysis, which is a longitudinal latent class analysis, was employed to 
identify the work trajectory and trajectory distribution among the 
cohort and compare the characteristics. In addition, through Ordinary 
Least Squares (OLS) and the decomposition method was employed to 
analyze changes in the determining factors among the cohort. 
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This research is based on the individual and supplemental data, and 
work history data from the Korean Labor and Income Panel Study to 
compile monthly data for changes in employment status for 19–29 
year-old subjects born between 1962 and 1985. In order to analyze the 
differences in transition processes among the cohort, subjects were 
divided into a total of four birth cohorts (60 cohort: 1962-68, 70 
cohort: 1969-73, 75 cohort: 1974-80, 80 cohort: 1981-85) based on 
socioeconomic events and the macroeconomic environment. 
Employment-related data was available for 5,653 cases, and 4,332 had 
available income data. 
The results of analysis are as follows. First, the differences in labor 
market attachment and work precariousness for those between 19 and 29 
years of age can be classified into six trajectories. Labor market 
attachment can be classified as; 1) early entry and exit, 2) early entry 
and unstable, 3) extended education, deferred entry, 4) initial segmented 
transition, 5) mid-term gradual transition, and 6) extended education, 
stable transition. Work precariousness can be classified; as 1) low-wage 
work entry, aborted, 2) low-wage work maintained, 3) delayed entry, 
low-wage increase, 4) early entry, stepping stone, 5) extended education, 
increased wage, and 6) mid-way entry increased wage.
Second, analysis of the trajectory distribution among the cohort and 
comparative analysis of the differences show that recent cohorts’ 
school-to-work transition has become unstable. Cases of late entry into 
the labor market due to extended periods of education have increased 
while cases of early entry and departure from the labor market have 
decreased. The ‘enrolled in college-employed’ category has increased 
showing that labor market attachment has increased for more recent 
cohorts. However, figures showing diversity in status activities such as 
entropy, number of changes in status, and the turnover have all 
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increased for the most recent cohort. Moreover, fragmentation in the 
school-to-work transition has also increased leading to a longer period 
of unemployment for the most recent cohort. This indicates that the 
process of labor market transition has become more complex and 
diverse. Adding to this, employment stability for young adults has 
decreased recently. Cases of direct entry into positions of medium or 
high wage have decreased for the most recent cohort and cases of 
entering into the labor market through low-wage work have increased. 
Third, increased instability in the transition process can be explained 
with gender and education level. Levels of labor market attachment 
have increased significantly for females while they also faced decreased 
levels of employment stability. While the increase of female’s economic 
activity has improved labor market attachment for the most recent 
cohort, wage for women maintain a lower level than men, with the gap 
increasing even more. This indicates that the level of education and 
increased economic activity has not translated to enhancing the quality 
of employment for women. In addition, as levels of education increase, 
differentiation among those with higher levels of education of 4-year 
college degrees or higher has been observed. As instability in the 
transition process increases, the number of young adults experiencing 
low-wage work grow and the highly-educated were not an exception. 
Among the most recent cohort, young adults classified as ‘extended 
education, low-wage increase’ have decreased substantially, being 
replaced by ‘delayed entry, low-wage increase.’ Based on OLS and 
decomposition method, the increase in highly educated young adults 
(characteristic effects) increased employment security while the impact 
on higher education to increase employment security has diminished 
leading to a decrease in employment security for the most recent 
cohort.    
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Fourth, a disadvantaged family background increased the likelihood 
of young adults experiencing a labor market transition with lower labor 
market attachment and employment security. The distribution in 
employment security trajectory for labor market attachment and work 
precariousness based on paternal education level widened for the most 
recent cohort. For the labor market attachment, the ratio of young 
adults whose fathers either graduated high school or started college 
experienced an increase while those whose fathers attained low levels of 
education with middle school or lower maintained similar levels. While 
those with fathers of low education levels (middle school or lower) 
showed a continuous increase in ‘low-wage work maintained’ status 
within the work precariousness trajectory, those whose fathers had 
higher education levels (at least high school or 2-year college) did not 
show a meaningful change in the ‘low-wage work maintained’ ratio. 
Though the coefficient for paternal education level showed little change 
in the decomposition method, analysis showed a continued static 
influence of high-level paternal education on labor market attachment 
and work precariousness.   
These results show that macroeconomic factors and changes in the 
labor market that negatively impact the school-to-work transition do 
not have the same impact on all young adults. In particular, the results 
show that the impacts are concentrated on the transition process of 
those traditionally disadvantaged in employment such as women and 
those with low education along with evidence showing that family 
background has a partial influence on stratification. This shows that the 
phenomenon of growing instability and polarization of transition, in 
which the disparity between young adults who are able to get 
high-quality job and those who are not continues to grow, can be 
observed among South Korean young adults.  
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This research makes a unique contribution to the field of by 
providing an empirical, life-course analysis identifying the changes in 
the school-to-work transition for young adults in South Korea, a 
subject that had not received enough scholarly attention. In addition, it 
also contributes to accelerating policies aimed at supporting the labor 
market entrance for young adults and has further significance in the 
theorization of study of young adults’ school-to-work transition. 
Based on the findings of the research discussed, this dissertation 
makes the following recommendation: The recent failure to transition 
into the labor market witnessed among young adults should be 
understood as structural change rather than a temporary issue. Increased 
difficulty in transitioning to the labor market for young adults is a 
result of changes to micro, individual-level, life-courses that arise in 
response to changes in macro-level environments. Policy intervention is 
necessary to help young adults address the life-course risk that they are 
faced with. In addition, while policy measures to support those with 
traditionally lower levels of success in transitions, such as women, those 
with low-education, and disadvantaged youths are needed, it is also 
necessary to develop measures that address the increased instability 
resulting from increased education attainment and support the transition 
of highly educated young adults into the labor market. 
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